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Аннотация: В статье рассматривается экосистемный подход к сбалансированному развитию региона в пе-
риод смены технологических укладов. Экосистемный подход представляет регион как динамическую си-
стему, действующими лицами которой являются акторы, охватывающие своей деятельностью все ниши си-
стемы и совместной деятельностью формирующие инновации, отношения между акторами, описываемые 
со-конкурентной моделью. Авторами рассмотрены социальные трансформации, инициированные сменой 
технологических укладов. Так, отмечены синкретизм и эклектика социального пространства, приводящие 
к неосознанным изменениям в жизни индивидов. В результате исследования социального пространства авто-
ры приходят к выводу, что на фоне происходящих изменения восприятия пространства и времени возникла 
угроза создания и навязывания человеку крупными фирмами искусственного пространства с искусствен-
ными ценностями с целью получения прибыли. При этом крупные производители способны формировать 
новые ценности непрерывно, извлекая непрерывную прибыль. Актуальность исследования состоит в необ-
ходимости поиска эффективных подходов противодействия вызовам четвертой промышленной революции 
в социальной, экологической и экономической сферах. Предметом исследования является экосистема реги-
она. Целью исследования является разработка предложений по обеспечению сбалансированности развития 
региональной экосистемы. Авторы предлагают внедрять технологии пятого и шестого технологического 
уклада с целью снижения техногенной нагрузки на природные комплексы, что позволит обеспечить непре-
вышение техногенной нагрузки на природу, ее ассимиляционного потенциала. Результаты проведенного ис-
следования могут применяться для дальнейших исследований в области экологии, экономики, социологии, 
межотраслевого баланса, альтернативной энергетики. В качестве области дальнейших исследований авто-
рами рассматривается альтернативная энергетика, так как, используя материально-энергетические потоки 
биосферы, она фактически не изменяет их, что в итоге ведет к большей сбалансированности социо-эколого-
экономической системы региона, оздоровлению экологической ситуации в регионе в целом.
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Abstract. The article considers the ecosystem approach to the balanced development of the region, in the period of 
the change of technological modes. The ecosystem approach represents the region as a dynamic system, the actors 
of which are the actors who cover all the niches of the system with their activities and joint activities form innova-
tions, the relations between the actors are described by a co-competitive model. The authors considered the social 
transformations initiated by the change of technological modes, so noted the syncretism and eclecticism of social 
space, leading to unconscious changes in the lives of individuals. As a result of the study of social space, the au-
thors conclude that the ongoing changes in the perception of space and time there is a threat of creation and im-
position of artifi cial space with artifi cial values by large fi rms, in order to make a profi t, with large producers are 
able to form new values continuously, making a continuous profi t. The relevance of the study lies in the need to 
fi nd eff ective approaches to counter the challenges of the fourth industrial revolution in the social, environmental 
and economic spheres. The subject of the study is the ecosystem of the region. The aim of the study is to develop 
proposals to ensure the balanced development of the regional ecosystem. The authors propose to introduce tech-
nologies of the fi fth and sixth technological mode in order to reduce the technogenic load on the natural complexes, 
which will ensure that the technogenic load on the nature does not exceed its assimilative potential. The results of 
the study can be used for further research in the fi eld of ecology, economics, sociology, inter-industry balance, and 
alternative energy. The authors consider alternative energy as an area for further research, since alternative energy, 
using the material and energy fl ows of the biosphere, does not actually change them, which eventually leads to a 
better balance of the socio-ecological and economic system of the region, improving the environmental situation 
in the region as a whole.
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Введение 
На современном этапе развития мировой ци-

вилизации преобладают вызовы, предъявляемые 
четвертой промышленной революцией, которые 
изменяют традиционный уклад хозяйствования 
региона. Для обеспечения сбалансированного 
развития региона необходимо эффективно проти-
востоять угрозам, возникающим при смене тех-
нологических укладов. В настоящее время зарож-
дается шестой технологический уклад и затухает 
пятый технологический уклад, основными техно-
логиями которого были микроэлектроника и ин-
форматика. Основными технологиями зарожда-
ющегося шестого технологического уклада явля-
ются: нанотехнологии, нейронные сети и искус-
ственный интеллект, когнитивные технологии, 
социо-гуманитарные технологии, конвергенция 
нано-, био-, инфо- и когнитивных технологий. 
Зарождающийся шестой технологический уклад 
позволит преодолеть глубокий упадок социаль-
но-экологического развития [4].

Технологические трансформации хозяйствен-
ной деятельности региона охватывают сферу про-
изводства, управления потоками вещества, энер-
гии и информации и другими комплексами хозяй-

ственной деятельности, характеристики субъек-
тов хозяйственной деятельности трансформиру-
ются в сторону увеличения количества нематери-
альных и интеллектуальных ресурсов, в настоя-
щее время нематериальные активы привлекают 
инвесторов — это особенность цифровой эконо-
мики. Также растет ценность знаний и информа-
ции, иерархическая организация сменяется сете-
вой, именно сети способны быстро адаптировать-
ся в динамичном современном мире [17].

Для эффективного формирования нового тех-
нологического уклада необходимо повышение 
роли региональной власти, как стратегического 
партнера бизнеса. Внедряемые технологии пре-
образуют формы взаимодействия хозяйственных 
субъектов. Взаимодействие субъектов принимает 
сетевую форму. Инновации формируются и вне-
дряются на всех стадиях производственного цик-
ла, что создает условия для оппортунистического 
поведения взаимодействующих субъектов и воз-
растания уровня неопределенности институци-
ональной среды. Подобное поведение является 
следствием высокого уровня пагубности антро-
погенного влияния от деятельности хозяйствую-
щих субъектов [5]. 
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Четвертая технологическая революция ста-
ла причиной переосмысления основных поло-
жений социо-эколого-экономического развития 
общества. Внимание фокусируется на инвести-
ции в конкурентоспособность производственных 
комплексов, менеджмент в этой сфере позволя-
ет рационализировать потоки вещества, энергии 
и информации, направляемых на расширение 
производства благ [10]. 

В докладе ООН «Глобальная экологическая 
перспектива — 6», представленном в 2016 году, 
речь идет о сокращении запасов природных ре-
сурсов и биологического разнообразия экоси-
стем, деградации почвы, истощении запасов пре-
сной воды и лесов, загрязнении атмосферы и ми-
рового океана [31]. 

В связи с этим приобрела популярность «зеле-
ная» экономика, в которой экономический рост 
включает в себя урон, наносимый биосфере. 
В различных станах внедряются «зеленые» тех-
нологии. Примером тому служат: органическое 
земледелие, электротранспорт, природоподоб-
ное строительство зданий и сооружений и про-
чее. Инвестиции в «зеленые» технологии, про-
изводимые государством в рамках реализации 
национальных антикризисных программ, со-
ставляют 436 млрд долл. США, а их доля, напри-
мер, в Южной Корее — 80,5 %, Китае — 37,8 %, 
Франции — 21,2 %. В отечественной практике 
«зеленая» экономика обсуждается в плане пе-
рехода на альтернативные источники энергии, 
переработки отходов, повышение производи-
тельности сельхозпредприятий без ущерба для 
почвы. Также происходит разработка экономи-
ко-правовых механизмов для внедрения «зеле-
ной» экономики в России, с учетом особенно-
стей страны [22]. 

Сущностью концепции «зеленой» экономики 
является обеспечение экономического роста за 
счет инновационных технологий, позволяющих 
вести производственную деятельность в грани-
цах ассимиляционного потенциала биосферы. 
Основная идея состоит в том, чтобы собирать 
амортизационные отчисления в виде экологиче-
ских платежей. У данного подхода существуют 
недостатки. Первый состоит в том, что производ-
ственная деятельность загрязняет не только эко-
систему отдельной территории, но и распростра-
няет вредные вещества по биосфере в целом. Сле-
довательно, плата, внесенная в бюджет в одном 
регионе, не компенсирует ущерба природным 
комплексам в других регионах. Еще одним недо-
статком является раздельный учет природных ре-

сурсов, в то время как необходим системный учет 
со всеми взаимосвязями между ними [26].

Например, система учета природных ресур-
сов должна включать в себя взаимосвязанный 
учет лесных, почвенных, водных, ландшафтных 
и других ресурсов. Стоит отметить, что подоб-
ные модели созданы и продолжают разрабаты-
ваться. Такой моделью является «Material Input 
Per Service unit» (анализ удельных материальных 
потоков), в ее основу положен критерий MI-чисел 
(Material Input). Данная модель позволяет прове-
сти анализ затрат природных ресурсов на едини-
цу произведенного товара [40]. 

Таким образом, внедрение технологий пятого 
и шестого укладов изменит структуру производ-
ства и, как следствие, систему хозяйственных от-
ношений между субъектами социально-экономи-
ческой системы. Например, возникнут новые пар-
тнерства для координирования хозяйственной де-
ятельности. Новый технологический уклад сфор-
мирует условия для повышения качества жизни 
населения и ведения сбалансированной хозяй-
ственной деятельности.

Материалы и методы исследования
Хозяйственная деятельность региона осущест-

вляется в рыночных условиях и в условиях тех-
нологической трансформации, которая радикаль-
но изменяет системы управления производством 
и отношения между индивидуумами. Техниче-
ское перевооружение обостряет конкуренцию 
между отдельными предприятиями, а также мо-
жет привести к технологической отсталости, что 
означает снижение конкурентоспособности про-
изводимой продукции. Для решения данной про-
блемы возможно использование экосистемного 
подхода, основанного на объединении стейкхол-
деров, с целью устойчивого развития региона 
и обеспечения его экономической безопасности. 

Хозяйственная деятельность региона основы-
вается на экономической (производственной) дея-
тельности, которая неизбежно использует ресур-
сы биосферы и в настоящее время превышает ас-
симиляционный потенциал территории. Соответ-
ственно, значение имеет возвращение к сбалан-
сированному развитию, что сделает возможным 
рост благосостояния населения региона и сфор-
мирует основу для преодоления глобального эко-
логического кризиса. Поэтому от технологиче-
ской трансформации хозяйственной деятельно-
сти региона требуется формирование замкнутых 
технологических циклов, соответствующих био-
сферным циклам, что позволит вернуться к при-
родному состоянию [6].



Егорова А. А., Мальцев Ю. Г., Банникова Е. С., Двинин Д. Ю.

Аleksandra A. Egorova, Yury G. Maltsev, Evgeniya S. Bannikova, Dmitry Yu. Dvinin134

Экосистемный подход подразумевает рассмо-
трение социо-эколого-экономической системы 
региона как динамично развивающегося соци-
ально экономического сообщества, состоящего 
из акторов (игроков), действующих в различных 
секторах системы, которые совместно развивают 
компетенции вокруг инновации, с которой они 
работают на кооперативной и конкурентной ос-
нове. Экосистемный подход позволяет в условиях 
технологической трансформации экономики под-
держивать социо-эколого-экономический баланс 
региона, развивать культуру и качество жизни на-
селения региона [39]. 

Инновационная региональная экосистема фор-
мируется хозяйствующими субъектами региона 
на принципах самоорганизации. Под региональ-
ной экосистемой мы понимаем открытую слож-
ную систему способную к самоорганизации, со-
стоящую из акторов, объединенных в сети, обра-
зующих тем самым безопасную социо-эколого-
экономическую систему, в которой обеспечива-
ется обмен веществом, энергией и информацией. 
Акторы формируют региональную экосистему 
и играют различные роли на рынке, то есть яв-
ляются поставщиками, производителями, по-
требителями, инициаторами, инвесторами, изы-
скателями. Так как основные технологии и про-
изводственные мощности сосредоточены у про-
мышленных предприятий, то они естественным 
образом являются ядром экосистемы региона, 
и именно на них приходятся основные техноло-
гические вызовы четвертой промышленной ре-
волюции. Поэтому на их плечи ложится задача 
нейтрализации угроз экономической безопасно-
сти региона [38]. 

Экосистемные эффекты оцениваются по трем 
направлениям: социальному — обеспечивающе-
му взвешенные решения и урегулирование кон-
фликтов между акторами; экологическому — 
способности экосистем выполнять свою функ-
цию; экономическому — характеризующему 
принятие решений рыночного управления. Эко-
системный подход позволяет повысить качество 
планирования хозяйственной деятельности ре-
гиона посредством внедрения программ оплаты 
использованных эко-услуг; корректировки био-
сферного потенциала данной территории, с це-
лью защиты окружающей среды от техногенных 
потоков хозяйственной деятельности региона, 
что необходимо внести в систему национальных 
счетов государства, и разработать программу го-
сударственных эко-услуг для всевозможных по-
требителей [36]. 

Характеристикой отечественной экономики 
является заимствование зарубежных инноваций, 
технологий, продуктов. Развитие собственной 
инновационной культуры, культивация ценности 
предпринимательства как локомотива экономики 
и реализации новых прорывных идей возможны 
с использованием экосистемного подхода.

Социально-экономическая экосистема состоит 
из элементов, находящихся на ограниченной тер-
ритории земной поверхности. Поэтому экосистем-
ный подход основывается на коммуникации, сете-
вой организации, платформе, коллаборации («со-
конкуренции», «сотворчестве») социально-эконо-
мических субъектов, первыми из которых выделя-
ются фирмы как наиболее «концентрированные» 
субъекты новаторской деятельности, находящиеся 
практически на всех этапах инновационного цик-
ла, в различимых (но не константных) физических 
границах того или иного региона. Выделив основ-
ного актора (но не заявляя о его доминировании), 
в задачи дальнейшего анализа входит дополнение 
и визуализация полисубъектной модели иннова-
ционной экосистемы региона [35]. 

Экосистемный подход — это междисципли-
нарный способ представить региональную инно-
вационную экосистему живым организмом. Ак-
торами региона являются многочисленные ком-
мерческие и некоммерческие организации, домо-
хозяйства, сообщества, органы власти. Органы 
власти являются главным актором региона, отве-
чающим за сформированность институциональ-
ной среды, условий взаимодействий хозяйствую-
щих субъектов. Научно-исследовательские и об-
разовательные организации являются актора-
ми, ответственными за производство инноваций 
в долгосрочной перспективе [23; 24].

Экосистема региона характеризуется систе-
мой отношений по поводу распределения ресур-
сов, технологий, информации, опыта, продук-
ции, координации решения совместных задач, 
которые распределяются между акторами эко-
системы. Отсюда возникают внутренние риски 
экосистемы. Среди них — инвестиционные ри-
ски, основанные на упущенной прибыли, возник-
шей вследствие неполучения прогнозируемого 
возврата на инвестиции, либо потери капитала. 
Монополистические риски являются следстви-
ем того, что монополист устанавливает высокие 
цены для других акторов экосистемы. Поведенче-
ские риски основываются на конфликтах между 
людьми по поводу распределения прав и обязан-
ностей, компетенций между акторами в процессе 
их объединения в экосистему [7]. 



Экосистемный подход к сбалансированному региональному развитию 

Ecosystem approach to balanced regional development 135

Процесс определения акторов, по сути, является 
реализацией технологии стратегического управле-
ния, исследования внешней среды. Единый набор 
существенных акторов имеет общие границы, схо-
жие институты, каналы коммуникации, принципы 
развития образуют возможность взаимопроникно-
вения указанных субэкосистем, агрегируют энер-
гию акторов, продуцируя рост синергии социаль-
ных и бизнес-усилий лидеров изменений. Данная 
экосистемная диалектика способствует возраста-
нию значения социальной ответственности бизне-
са и необходимости включения в социальные про-
екты технологий предпринимательства [29].

Хозяйствующие субъекты, занимающиеся 
производством в условиях рыночной экономи-
ки, обладают определенной свободой в области 
определения своей траектории стратегического 
развития, реализации продукции, поисков инве-
сторов и других решений. Все риски, связанные 
с управлением, акторы берут на себя. Для рацио-
нализации рисков необходимо заниматься повы-
шением экономической безопасности всей сети 
акторов [13].

В настоящее время осуществляется формиро-
вание категориального аппарата и методической 
базы экосистемной теории. Поэтому важно дать 
определение экосистемы региона в русле данной 
концепции. Так, экосистема региона представля-
ет собой социо-эколого-экономическую систему, 
т. е. определяющуюся сложностью, иерархично-
стью, способностью к самоорганизации и само-
восстановлению, адаптации к внешним воздей-
ствиям локализованную часть биосферы, в кото-
рой протекает метаболизм, связывающий все ее 
элементы [12].

Пространственно-временной взгляд на экоси-
стему. Пространство и время, наиболее универ-
сальные характеристики мира, позволяют опи-
сать практически любую систему, в том числе 
систему региона с происходящими в ней процес-
сами становления цифровой экономики. И в са-
мом деле, экосистема региона представляет со-
бой пространство, в котором разворачиваются 
социально-экономические процессы. Экосисте-
ма представляет собой пространство отношений, 
связей субъектов (элементов) данного простран-
ства. Время служит дополнительной характери-
стикой, позволяющей измерять скорость проис-
ходящих социально-экономических трансфор-
маций. Хронотоп экосистемы региона позволяет 
определять как наиболее эффективные формы хо-
зяйствования, так и уровень эффективности их 
взаимодействия внутри системы [21].

Так как цифровые технологии хранят данные 
на серверах, то доступ к ним могут получить раз-
личные организации со всего мира, что создает 
угрозу для безопасного развития акторов. Техно-
логическая трансформация, изменения в полити-
ке, изменения управления процессами производ-
ства, ментальности и форсайтов приводят к появ-
лению новых угроз экономической безопасности 
экосистемы региона. Стоит помнить, о том, что 
технологии — это не только драйвер развития, 
но и генератор новых угроз экономической без-
опасности акторов экосистемы региона. Новые 
технологические решения трансформируют ин-
ституциональные отношения, влияют на поли-
тические, экологические и правовые процессы. 
Цифровизация породила новые угрозы и риски 
для акторов, которых ранее не существовало (на-
пример, удаленный контроль над производствен-
ными автоматами). Глобальность цифровых тех-
нологий сделали данные угрозы общемировыми.

Иерархия уровней оценки структуры экоси-
стемы региона включает в себя отношения меж-
ду субъектами хозяйственной деятельности, 
сетевых взаимодействий, институционального 
взаимодействия, так же можно выделить уро-
вень управляющих воздействий. Такая иерархия 
сопоставляет стратегии развития управляющих 
систем и объектов управления в экосистеме ре-
гиона [14].

Такой подход оценки позволяет выделить 
и оценить факторы, влияющие на формирование 
потоков вещества энергии и информации в эко-
системе региона, а также является инструментом 
расчета дисперсионного анализа данных пото-
ков. Определение общественных интересов раз-
ных городов может быть проведено при помощи 
систем умных городов, что является сервисной 
частью экосистемы региона.

Логика экосистемного подхода говорит о том, 
что дисбалансы хозяйствования могут быть пре-
одолены путем формирования экосистемы раз-
умного типа использующей технологии полного 
цикла и замкнутые ресурсные потоки. Эффектив-
ность экосистемы региона равна, таким образом, 
эффективности использования ресурсов. Такой 
подход оценки эффективности является универ-
сальным для экосистем, в которых протекает тех-
нологическая трансформация. Приведем пример: 
расточительным является использование лично-
го автомобиля менее часа в день. Поэтому разра-
батываются сервисы совместного использования 
автомобилей (Uber). Данный подход в настоящее 
время имеет тенденцию роста и распространения 
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на другие сферы деятельности. Внедрение со-
вместного пользования тех или иных вещей тре-
бует проведения оценки эффективности исполь-
зования ресурсов [15]. 

Однако у совместного использования есть 
и минусы, внедрение такого подхода сокращает 
рынки, приводит к массовым увольнениям, сни-
жает государственный контроль. Несмотря на 
это совместное пользование вещей главная зада-
ча рационального развития экосистем, что тре-
бует разработки новых форм государственного 
контроля, а промышленности требуются новые 
формы адаптации к новым условиям.

Экосистемный подход к экономической безо-
пасности региона имеет следующие преимуще-
ства: снижение рисков при достижении синерге-
тических эффектов, это происходит за счет рас-
пределения рисков между акторами экосистемы. 
В экосистеме региона сети акторов формируют 
новые риски экономической безопасности, состо-
ящие в объединении акторов в сеть для реализа-
ции общего проекта.

Инновационная экосистема региона полностью 
соответствует парадигме четвертой промышлен-
ной революции, то есть обладает способностью 
производить новые товары и услуги для населе-
ния без вреда для окружающей среды. Для этого 
также необходимо производить оценку эффек-
тивности потребления ресурсов. Для оценки эф-
фективности использования ресурсов необходи-
мо использовать аппарат цикличной экономики 
с учетом направленности на экологичность и со-
конкурентной средой для предпринимателей, все 
выше перечисленное направлено на повышение 
эффективности использования ресурсов и фор-
мирования замкнутых ресурсных циклов.

Этому способствует методика пожизненного 
обслуживания товара, имеющая значение в эко-
системной теории. С позиций теории замкнутых 
ресурсных циклов оценка производится по сле-
дующим пунктам: внешняя среда, включающая 
в себя интересы населения, институции, внедря-
емые технологии, измерения дисперсии между 
используемыми на практике бизнес-моделями 
и теоретическими постулатами экосистемной те-
ории, а также исследование необходимых изме-
нений [34]. 

Существование общества как системы обеспе-
чивает информация. Информационные потоки 
связывают отдельных индивидов в сообщество. 
В настоящее время для связи членов общества 
используются технические устройства, осущест-
вляющие хранение и передачу информации меж-

ду членами общества. Традиционная культура 
общения заменяется общением в социальных се-
тях. Техника позволяет получать информацию 
для потребления в любом месте, в любое время. 
Таким образом, уплотняется социальное время 
человека, возрастают, ценность времени и его 
значение. Цифровая форма обмена информаци-
ей между членами общества приводит к уходу от 
абстрактного восприятия перспектив и угроз, но 
приводит к их замещению конкретными. Причи-
нами данного изменения являются уплотненное 
социальное время личности и нехватка энергии 
на осмысление потребляемой информации [9]. 

В социальном сознании людей происходит про-
цесс абстрактизации и распредмечивания про-
странства, следствием которого является размы-
вание на ранних этапах и утрачивание на поздних 
этапах социальным пространством своей иерар-
хии, конкретики, системности. В то же время про-
исходит объединение физического и виртуаль-
ного пространства, что приводит к отождествле-
нию традиционного способа коммуникации меж-
ду людьми с виртуальной коммуникацией. При 
этом человека все меньше интересует обоснован-
ность и доказуемость получаемой информации, 
а больше интересует форма подачи, наглядность, 
доступность, то есть внешние атрибуты. Так как 
структура социального пространство размыта, то 
в нем нет и общих для всего общества ценностей, 
что приводит синкретизму и эклектике социаль-
ного пространства. Синкретизм и эклектика при-
водят к неосознанной смене стилей жизни члена-
ми общества. Цифровые технологии (в частности, 
социальные сети), позволяют создавать индиви-
дуальные социальные подпространства, основан-
ные на опыте одного человека.

В современном мире человеку приходится од-
номоментно пребывать сразу в нескольких со-
бытиях, поэтому время для него становится по-
лихронным. Время часто измеряют в деньгах, 
а свободное время, не как время, не занятое дея-
тельностью, а как время для альтернативной дея-
тельности. Например, оно тратится на рутинный 
поиск информации в интернете, установление но-
вых виртуальных коммуникаций. Человек «уби-
вает» время бессмысленными занятиями, так как 
не имеет алгоритмов использования свободного 
времени. Скорость жизни человека в современ-
ном мире объективно и субъективно высокая, что 
повышает ценность времени как экономического 
ресурса. Время теряет системность наряду с про-
странством. Время — это характеристика инди-
вида и общества, в котором он находится. Оно ха-
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рактеризует принципы развития социальной ре-
альности индивида. Время дробится на неболь-
шие единицы (например, брифинг, доля времени, 
промежуток), определяющие продолжительность 
событийного ряда, не нуждающиеся в дополни-
тельном осмыслении, с целью повышения устой-
чивости общества [25]. 

Энергия в современном мире — основной ре-
сурс наряду со временем. Деятельность челове-
ка в современном мире направлена на экономию 
энергии, как правило, за счет минимизации уси-
лий для достижения поставленной цели. Одно-
временно человек требует, чтобы усилия, прило-
женные в социальном пространстве, были возна-
граждены в скором времени и в конкретных фор-
мах. В высшей степени это выражается в том, что 
даже за альтруизм люди требуют награды. Так 
как времени современному человеку не хватает, 
то удовлетворение потребностей приобретает 
простые формы, поскольку на сложные чувства 
не хватает времени [30]. 

В результате происходящих изменений воспри-
ятия пространства и времени возникает угроза 
создания и навязывания человеку крупными фир-
мами искусственного пространства с искусствен-
ными ценностями, с целью получения прибыли, 
при этом крупные производители способны фор-
мировать новые ценности непрерывно, извлекая 
непрерывную прибыль.

Социо-эколого-экономические интересы ос-
новываются на необходимости тех или иных 
групп удовлетворять свои потребности. Напри-
мер, удовлетворение экономических потребно-
стей осуществляется за счет экономических благ, 
производимых обществом из природных ресур-
сов с применением технологий. Следовательно, 
сбережение природных ресурсов является эколо-
гическим интересом общества, в силу того, что 
природа — это естественная среда обитания че-
ловека как вида. Для осуществления экологиче-
ских интересов общества используются методы 
воспроизводства биосферы [1; 33]. 

Дисбалансы социо-эколого-экономических ин-
тересов возникают в тех случаях, когда одни ин-
тересы удовлетворяются за счет ущемления дру-
гих. На практике экономические интересы удов-
летворяются за счет экологических интересов. 
Следовательно, такая система хозяйствования 
малоэффективна, за счет наличия дисбалансов 
и несогласованности интересов. Для повышения 
эффективности хозяйствования необходим меха-
низм сбалансированности социо-эколого-эконо-
мических интересов. 

Наглядно баланс социо-эколого-экономиче-
ских интересов можно представить в виде ци-
клической схемы взаимодействия составляющих 
компонент. Социальные, экологические и эконо-
мические интересы общества, связаны между со-
бой, как представлено на рисунке. Равенство вза-
имосвязей показывает баланс интересов, если 
связи разной длины, то произошел дисбаланс 
интересов [8].

Баланс социо-эколого-экономических 
интересов общества 

Balance of socio-ecological 
and economic interests of society

Таким образом, интересы являются резуль-
татом осознания людьми своих потребностей 
и проявляются посредством системы социальных 
отношений, участники которых являются движу-
щей силой, определяющей уровень удовлетворе-
ния суммы потребностей региона в социо-эколо-
го- экономических благах.

Исследования говорят о готовности хозяйству-
ющих субъектов осуществить переход от ресур-
соемких технологий к ресурсосберегающим, на-
правленным на пожизненное обслуживание про-
дукта. Помимо вышеперечисленного, для оценки 
эффективности можно использовать теорию про-
мышленного симбиоза. Компьютеры ближайше-
го будущего, используя искусственный интел-
лект, позволят производить качественный анализ 
больших баз данных, собранных со всех предпри-
ятий мира, что позволяет производить оценку ис-
пользования ресурсов экосистемы планетарного 
масштаба. Теория промышленного метаболизма 
подразумевает, что предприятия образуют сим-
биотическую систему хозяйствования, подобную 
биосферному симбиозу. Промышленный симбиоз 
подразумевает постоянное сотрудничество фирм 
в форме повышения образования сотрудников; об-
мена технологиями, ресурсами, методами управ-
ления; совместных проектов, общих целей [32; 37]. 
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Достоинством теории промышленного симби-
оза является применение искусственного интел-
лекта для выявления факторов проведения оцен-
ки планетарной экосистемы и анализа эффектив-
ности использования ресурсов, как веществен-
ных, так и энергетических. Развитие экосистемы 
усиливается за счет использования цифровых 
технологий в отраслях, напрямую связанных с их 
производством, а затем расширяется на все ниши 
хозяйственной деятельности. Примером тому 
служит инновационная экосистема Сбербанка. 
Исследователи из Дании считают, что цифровиза-
ция в потенциале может сформировать цифровую 
экосистему планетарного масштаба, состоящую 
из метаболизма акторов системы, за счет сокра-
щения транзакционных издержек между различ-
ными участниками отношений. То есть выгоды 
от создания такой системы в основном институ-
циональные [19; 20].

Структура внедрения цифровых технологий 
включает в себя: комплексные инструменты 
контроля качества обслуживания (связь клиен-
та и бизнеса); автоматизированное управление 
производственным оборудованием; удалённое 
управление производственным оборудованием 
(оператор удаленно управляет процессами про-
изводства); синхронизация, координация, анализ 
и оптимизация производства предприятия с це-
лью внесения оперативных поправок; сбор и ана-
лиз информации о производственных процессах 
предприятия с целью принятия управленческих 
решений; управление ресурсами предприятия; 
автоматизация процессов работы с клиентами, 
повышения уровня продаж.

Перечисленные выше технологии образуют 
систему управления предприятием и производ-
ственными процессами. Процессы цифровизации 
не затрагивают фундаментальные основы пред-
приятия, поэтому основная роль цифровизации 
предприятия состоит в повышении экономиче-
ской эффективности его деятельности [11; 27]. 

Цифровая экономика представляет ряд угроз. 
Безработица. Цифровые технологии вытеснят 
людей из некоторых профессий. Например, кас-
сиры, таксисты, юристы, занятые стандартными 
операциями, и прочие будут вытеснены с рынка 
труда. В целом профессии, не требующие креа-
тивного подхода для решения производственных 
задач, будут заменены роботами.

Те же сложности коснутся управленческого 
сектора, как отдельного предприятия, региона 
и государства. Информация о состоянии обору-
дования, процессах производства, ресурсах пред-

приятия, конъюнктуре рынка и других факторах 
стекается в единый центр, где автоматически об-
рабатывается, и на основе анализа искусствен-
ный интеллект принимает управленческое ре-
шение. Следовательно, управленческий аппарат 
частично будет замещен искусственным интел-
лектом. Однако цифровизация создаст и новые 
профессии. Например, специалист по большим 
базам данных, разработчик искусственного ин-
теллекта, специалисты по обслуживанию беспи-
лотных транспортных средств и другие. 

Таким образом, в будущем люди полностью 
или частично покинут опасные и однообразные 
виды деятельности. Поэтому важным становится 
вопрос о финансовом обеспечении людей, поте-
рявших работу вследствие цифровизации. Мас-
совое сокращение рабочих мест может приве-
сти к нарушению работы системы социального 
обеспечения [3]. 

Результаты и обсуждение. Предложения по 
формированию механизма сбалансированного 
удовлетворения социо-эколого-экономических 
интересов общества 

Механизм, обеспечивающий баланс удовлетво-
рения социо-эколого-экономических интересов, 
основывается на показателях сбалансированно-
сти социо-эколого-экономической системы. Ос-
новным индикатором является отношение объ-
ема выбросов загрязняющих веществ к ассими-
ляционной способности природной среды. В на-
стоящий момент времени объем выбросов превы-
шает способность среды к самовосстановлению, 
что является мировой проблемой. 

Решением данной проблемы могут быть следу-
ющие предложения.

1. Сокращение нагрузки на природные ком-
плексы от производственной деятельности, 
транспорта, а также эксплуатации технических 
устройств, на основе правильной утилизации, 
увеличения энергоэффективности устройств, ис-
пользования экологических материалов, исполь-
зование альтернативных источников энергии.

2. Использование цифровых технологий для 
развития низкоуглеродной экономики, что по-
зволит снизить объемы выбросов и повысит ка-
чество распределения и потребления продуктов 
во всех отраслях экономике и в обществе.

3. Сокращение потребления энергии и материа-
лов, путем виртуализации некоторых товаров и ус-
луг, например, онлайн-консультации, магазины.

4. Формирование новых моделей поведения 
людей и синергетических эффектов от взаи-
модействия индивидов в обществе, различных 
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структур и органов власти. Цифровые техно-
логии повысят влияние общества на процессы 
управления [16]. 

Современные хозяйственные отношения стро-
ятся на сети Интернет, который предоставляет-
ся телекоммуникационными компаниями, явля-
ющимися в настоящее время крупными загряз-
нителями окружающей среды. Поэтому имеет 
смысл сформулировать некоторые рекомендации, 
позволяющие телекоммуникационным компани-
ям снизить нагрузку на окружающую среду.

1. Осуществить модернизацию сетей беспро-
водного интернета (5G), что позволит сократить 
выбросы CO2 на 70 % с каждого переданного ги-
габайта информации.

2. Провести оптимизацию систем охлаждения 
в дата-центрах, путем использования искусствен-
ного интеллекта.

3. Использовать альтернативные источники 
энергии: содействовать переходу корпораций 
к низкоуглероднодным технологиям, совершен-
ствованию процессов производства и управле-
ния. Стоит отметить, что альтернативная энер-
гетика не способна решить всех экологических 
проблем, поэтому использование технологий 
альтернативной энергетики необходимо исполь-
зовать адресно, для тех фирм или регионов, где 
это особенно необходимо.

4. Снизить объем отходов участников сети 
распределения продукции, при помощи ремонта 
продукции в сервисных центрах (например, ре-
монт или утилизация телефонов и другой техни-
ки), что позволит снизить нагрузку на природ-
ные комплексы. Для стимулирования снижения 
выбросов углекислого газа телекоммуникацион-
ными компаниями можно назначить различные 
цены на энергию в зависимости от способа ее 
производства, что подтолкнет телекоммуника-
ционные компании перейти на более чистые ис-
точники энергии, например, атомные и гидроэ-
лектростанции [2; 28]. 

Выводы 
Альтернативная энергетика. В настоящее 

в ремя нет общепринятых оценок возможности 
развития альтернативных источников энергетики 
в регионах и снижения антропогенного влияния 
на биосферу при осуществлении перехода к ним. 
Однако существуют авторские подходы [7], по-
зволяющие осуществлять оценку социо-эколого-
экономической сбалансированности регионов на 
основе соотношения техногенных потоков с асси-
миляционным потенциалом экосистем, в том чис-
ле и с учетом увеличения в энергетическом ба-

лансе доли альтернативной энергии. В указанном 
подходе сбалансированность определяется на ос-
нове специального индикатора. Управленческое 
воздействие на него дает возможность влиять на 
него в необходимом направлении, в результате 
изменяя сложившуюся ситуацию. Данный инди-
катор позволяет определять величину антропо-
генного влияния на конкретной территории, беря 
за основу соотношение регионального энергопо-
требления к ассимиляционному потенциалу эко-
систем региона, что в итоге и дает возможность 
выявить их способность нейтрализовать негатив-
ную антропогенную деятельность [18]. Посколь-
ку экономика региона оценивается в энергети-
ческих величинах, это позволяет одновременно 
оценить и уровень природоемкости экономики. 
Указанный подход в полной мере можно считать 
экосистемным, поскольку в нем в полной мере 
учитываются природные характеристики регио-
нальных ландшафтов: площади, занятые лесами, 
селитебные и промышленные территории, сель-
скохозяйственные угодья, реки и озера и др.

Улучшение сложившейся неблагоприятной 
экологической ситуации в регионе достигается 
при условии перехода социо-эколого-экономиче-
ской среды региона к более устойчивой модели 
функционирования, при которой материально-
энергетические потоки хозяйственной деятельно-
сти не будут превышать природные материально-
энергетические потоки, определяющие уровень 
ассимиляционного потенциала региона. Реше-
ния, направленные на управление региональной 
хозяйственной системой, нацелены на регулиро-
вание потоков вещества, энергии и информации, 
с целью поддержания баланса между социальной, 
экономической и экологической компоненты.

Региональная социо-эколого-экономическая 
система описывается потоками между составля-
ющими ее компонентами, а также внешней и вну-
тренней средой. Следовательно, универсальные 
показатели баланса системы могут быть выраже-
ны через расход энергии, их регуляция позволя-
ет поддерживать баланс между компонентами, 
что позволяет разработать эффективные систе-
мы управления хозяйственной деятельности ре-
гиона. В экономической науке такое поддержание 
пропорций называется межотраслевым балансом. 
При рациональном природопользовании указан-
ный баланс — это предельно допустимый объем 
хозяйственной деятельности, выраженный в за-
тратах энергии, негативные последствия которой 
способен нейтрализовать ассимиляционный по-
тенциал природных экосистем региона. 
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Наибольшее значение для функционирования 
социо-эколого-экономической системы имеет 
поддержание пропорций между валовым регио-
нальным продуктом (ВРП), выраженным в еди-
ницах энергетической мощности, и предельно 
допустимой энергетической нагрузкой, приходя-
щейся на экосистемы региона. На значение вели-
чин ВРП в единицах энергетической мощности 
в значительной степени влияет электроэнерге-
тический комплекс. Ископаемое топливо суще-
ственно определяет уровень формируемых хо-
зяйственной деятельностью негативных матери-
ально-энергетических потоков. 

Альтернативная энергетика, используя матери-
ально-энергетические потоки биосферы, факти-
чески не изменяет их, что в итоге ведет к большей 
сбалансированности социо-эколого-экономиче-
ской системы региона, оздоровлению экологи-
ческой ситуации в регионе в целом. Опираясь на 
указанный выше индикатор, была осуществлена 
оценка социо-эколого-экономической сбаланси-
рованности региона с учетом прогнозирования 
развития возобновляемых источников энергии. 
Исследование позволило выявить, что в насто-
ящее время большинство регионов Уральского 
федерального округа находятся в несбалансиро-
ванном состоянии. Индикатор сбалансирован-
ности изменяется от 1,81 в Ханты-Мансийском 
автономном округе, до 15,02 в Челябинской об-
ласти. В Уральском федеральном округе этот 
показатель составляет в среднем 1,84 при допу-
стимой величине, равной единице. Такой антро-
погенный прессинг объясняется присутствием 
энергоемких отраслей экономики, и деятельно-
стью энергетического комплекса, использующе-
го ископаемое топливо. Осуществленные расче-
ты позволили предположить: при действующих 
прогнозных сценариях перехода на возобновляе-
мые источники энергии в Российской Федерации 
в 2030 году в 3–5 %, неприемлемый уровень не-
сбалансированности практически не изменится. 
Для обеспечения социо-эколого-экономической 
сбалансированности регионов УрФО необходи-

мо увеличение доли возбновляемых источников 
энергии до 46% [7]. Однако далее была выявлена 
некоторая закономерность: даже полный переход 
к возобновляемым источникам энергии и дости-
жение сбалансированности по энергетическим 
показателям техносферы и экосистем региона, 
может не позволить достичь соблюдения угле-
родного баланса. Существующие особенности 
регионального землепользования, деятельность 
сельского хозяйства, продолжающееся сведение 
естественных экосистем являются катализатора-
ми антропогенной эмиссии углерода. Для дости-
жения полной сбалансированности, потребуется 
определить долю экосистем, способных поддер-
живать углеродной баланс, и стать таким образом 
экологическим каркасом региона.

Проведенное исследование позволяет поста-
вить задачи дальнейших исследований:

1. Выявление наиболее перспективных источ-
ников альтернативной энергии на основе оценки 
природных условий региона.

2. Формирование возможных сценариев разви-
тия альтернативной электроэнергетики в регионе. 

3. Научное обоснование нового методического 
инструментария оценки ассимиляционной емко-
сти региона по предельно допустимой энергети-
ческой нагрузке с учетом сохранения углеродно-
го баланса, для прогнозирования изменений в со-
стоянии окружающей среды региона при разви-
тии альтернативной энергетики. 

5. Определение территорий ненарушенных 
экосистем, необходимых для поддержания угле-
родного баланса в регионе.

4. Выявление новых закономерностей, связан-
ных с повышением уровня устойчивости социо-
эколого-экономической среды региона по мере 
увеличения доли альтернативных источников 
энергии в энергобалансе. 

5. Прогнозирование возможности развития 
альтернативных источников энергии и сниже-
ния негативного воздействия на окружающую 
среду региона при различных сценариях перехо-
да к альтернативной энергетике.
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