
179

МЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯМЕЖДИСЦИПЛИНАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
INTERDISCIPLINARY RESEARCHINTERDISCIPLINARY RESEARCH

Вестник Челябинского государственного университета. 2022. № 6 (464). С. 179–190.
ISSN 1994-2796 (print). ISSN 2782-4829 (online)
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2022;(6(464):179-190. ISSN 1994-2796 (print). ISSN 2782-4829 (online)

Научная статья

УДК 330.341.44; 330.362(73)

doi: 10.47475/1994-2796-2022-10618

ОФШОРИНГ И РЕШОРИНГ ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНОЙ 
ПРОМЫШЛЕННОСТИ США В 1951–2020 ГГ.
Валерий Николаевич Минат
Рязанский государственный агротехнологический университет имени П. А. Костычева, Рязань, Россия, 
minat.valera@yandex.ru, ORCID 0000-0002-8787-4274

Аннотация. Предметом исследования выступает процесс переноса производства в офшоры и последу-
ющей замены стратегии офшоринга на решоринг, характеризующий развитие высокотехнологичных от-
раслей промышленности США последние 70 лет. Цель работы состоит в выявлении и обосновании совре-
менных тенденций и факторов, определивших начало «стратегического поворота» США к решорингу как 
неотъемлемой форме реиндустриализации посредством отраслей высокотехнологичного производства. По 
результатам проведенного анализа среднегодовых темпов изменения ряда показателей, характеризующих 
исследуемые формы соответственно деиндустриального и реиндустриального развития экономики Соеди-
ненных Штатов, сделаны выводы, отражающие тенденции динамики изучаемых процессов под влиянием 
важнейших макроэкономических и технологических факторов, в частности, монополизации, производи-
тельности труда, смены технологических укладов, создания стоимости на разных этапах производствен-
ного процесса, конкурентоспособности и др. Результирующим выводом выступает констатация в текущий 
момент времени начальной фазы решоринга в США, связанной, прежде всего, с конъюнктурно-цикличе-
скими факторами развития капиталистической экономики. Вместе с тем необходимость стратегирования 
решоринга высокотехнологичных отраслей американской промышленности в «цифровую эпоху» предпо-
лагает смену традиционной либерально-рыночной парадигмы экономического развития. 
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Abstract. The subject of the study is the process of transferring production off shore and the subsequent replacement 
of the off shoring strategy with reshoring, which characterizes the development of high-tech industries in the Unit-
ed States over the past 70 years. The purpose of the work is to identify and substantiate current trends and factors 
that determined the beginning of the US “strategic turn” to reshoring, as an integral form of reindustrialization, 
through high-tech industries. Based on the results of the analysis of the average annual rates of change in a number 
of indicators characterizing the studied forms of the deindustrial and reindustrial development of the United States 
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economy, respectively, conclusions were drawn that refl ect the trends in the dynamics of the studied processes un-
der the infl uence of the most important macroeconomic and technological factors. In particular, monopolization, 
labor productivity, change in technological patterns, value creation at diff erent stages of the production process, 
competitiveness, etc. The resulting conclusion is the statement at the current time of the initial phase of reshoring 
in the United States, associated primarily with market-cyclical factors development of the capitalist economy. At 
the same time, the need to strategize the reshoring of high-tech industries in the American industry in the “digital 
age” implies a change in the traditional liberal market paradigm of economic development.
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Введение
Одним из характерных признаков и одновре-

менно неизбежным следствием транснационали-
зации и последующей глобализации экономики1 
явился офшоринг. Его стратегия в части, каса-
ющейся промышленного производства, выводи-
мого за рубеж из национальных экономик наи-
более развитых стран, ставила цель «оседлать» 
постиндустриальную экономику — экономику 
знаний, сконцентрировав внутренние силы на 
науке, технологиях, программном обеспечении, 
финансах и услугах. Таким образом, как мини-
мум последние 60–70 лет считалось и считается 
до сих пор, что дешевле, быстрее, гибче и эффек-
тивнее промышленность развивается в экономи-
ческих условиях мир-системной полупериферии 
и периферии, обладающей дешевыми трудовыми 
и естественными ресурсами, открытостью наци-
ональных экономик, слабостью валютного регу-
лирования, законодательной базой, приветству-
ющей приток транснационального капитала. Не-
смотря на это, уже с 1980-х гг., когда вывод за ру-
беж мировых экономических центров не только 
трудоемких, но и наукоемких производств начал 
представлять угрозу экономической безопасно-
сти и увеличивать социальную напряженность 

1  Взгляды на истоки глобализации экономики ХХ в. 
являются дискуссионными, но ее начальный времен-
ной период (не считая более ранних этапов развития 
капитализма) традиционно увязывают с экспанси-
ей американского капитала после Второй мировой 
вФойны и построением «американоцентричной» 
мир-системы. Американские экономисты отождест-
вляют «глобализационный прорыв» с бурно разви-
вающейся в начале 1960-х гг. международной торгов-
лей, который был закреплен «де-юре» после «Кен-
неди-раунда» (серии международных конференций 
в рамках Генерального соглашения по тарифам и тор-
говле — GATT в 1964–1967 гг.). Многие экономисты 
ведут отсчёт современной глобализации от трансна-
ционализации финансовых рынков (неминуемо по-
степенно приведшей к финансиализации мировой 
экономики в целом), т. е., как и в случае с «торговым 
маркером», условно с начала 1960-х гг.

среди все большего слоя капиталистического 
общества, ряд экспертов указали на значитель-
ные издержки стратегии офшоринга. В 2010-х гг. 
концепция замены последней на противополож-
ную — решоринг, т. е. возврат промышленности 
в национальное геоэкономическое пространство, 
начала достаточно активно реализовываться в пе-
редовых странах мира, прежде всего, в Соединен-
ных Штатах Америки. 

Цель настоящего исследования — выявить 
и обосновать современные тенденции и факторы 
промышленного развития, связанные с карди-
нальным и принципиальным, хотя и только обо-
значившимся, реиндустриальным поворотом ве-
дущей страны глобального центра — США — от 
офшоринга к решорингу, посредством высокотех-
нологичных отраслей.

Обзор литературы
В настоящее время экономисты разных стран 

и научных школ в качестве главной причины объ-
ективно растущих издержек национальных эко-
номик, «вырвавшихся» на глобальный простор 
за счет вывоза капитала и технологий, так или 
иначе указывают на хорошо известные из работ 
классиков политэкономии К. Маркса, Ф. Энгель-
са и В. И. Ленина закономерности эволюции ка-
питалистического способа производства: 1) тен-
денцию нормы прибыли к понижению и 2) неиз-
бежность монополизма. Первое положение нашло 
эмпирическое подтверждение в работе современ-
ного экономиста О. О. Комолова, где, в частности, 
показана неизбежность сдерживания научно-тех-
нического прогресса (НТП), исходя из интересов 
капитала [17]. 

В отношении монополизма сошлемся, прежде 
всего, на результаты американских исследовате-
лей С. Кота и Т. Махони [2] о разорении не менее 
100 тыс. мелких и средних компаний обрабаты-
вающей промышленности США по причине аме-
риканского офшоринга производства не только 
конечного продукта, но и комплектующих, что 
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выгодно для транснациональных корпораций 
(ТНК). Российские ученые марксистского направ-
ления, в частности А. В. Бузгалин и А. В. Кол-
ганов [9], вышеупомянутый О. О. Комолов [18], 
подчеркивая объективность углубления проти-
воречий рыночной экономики, связанных с не-
избежной мотивацией капитала к концентрации 
и сокращению участников рынка, отмечают под-
чиненную роль национальных компаний в тех-
нологических цепочках ТНК. Последние соз-
дают материальную основу для формирования 
и диверсифицированного развития соответству-
ющих отраслевых и межотраслевых глобальных 
цепочек.

Специалисты, изучающие мировые тенденции 
создания и эволюции глобальных стоимостных 
цепочек (ГСЦ) / глобальных цепочек стоимости 
(ГЦС), отмечают:

   – с одной стороны, как подчеркивает В. Б. Кон-
дратьев [20], указанные цепочки в системе оф-
шоринга дают возможность реализации потен-
циальных конкурентных преимуществ стран 
и корпораций в рамках усиливающегося между-
народного разделения труда (МРТ), что, по его 
же мнению [19], не гарантирует получения долго-
срочных выгод;

   – с другой стороны, результаты исследования 
В. Е. Малыгина показывают, что в условиях гло-
бального рассредоточения производственного про-
цесса «каждая территория ищет свою специализа-
цию под конкретную стадию и задачу» [23, с. 113].

Последний тезис коррелируется с рабочей схе-
мой «центро-периферийной» концепции, раскры-
вающей, по мнению В. И. Бархатова [4], противо-
речия между национальными экономиками. Ука-
занным экономистом в соавторстве с Д. А. Плет-
невым отмечено, что обострение объективных 
противоречий глобального капитализма неиз-
бежно усиливается за счет субъективного сдер-
живания развития экономических систем полупе-
риферийного и периферийного типа под влияни-
ем систем геоэкономического мирового центра, 
не позволяющего использовать «окно возможно-
стей» для посткризисного восстановления финан-
сово контролируемых экономик [6]. Ослабление 
государственного управления экономическими 
процессами в «цифровую эпоху» связано с «ил-
люзиями» измеримости, управляемости и гра-
мотности субъектов и объектов «раздираемых» 
противоречиями систем, в первую очередь, про-
мышленного функционала [5].

Отмеченные и иные противоречия, проявивши-
еся в рамках начавшейся с кризиса 2007–2009 гг. 

деглобализации, неизбежно способствовали сме-
не стратегии офшоринга стран геоэкономическо-
го центра на обратную — решоринг, связанный 
с объективной необходимостью реиндустриали-
зации национальных экономик ведущих мировых 
стран. Этот процесс трансформации мирового 
геоэкономического пространства, не имеющий 
столь глобальных и масштабных темпов струк-
турной перестройки промышленности и ее тер-
риториальной «переконцентрации» как в усло-
виях деиндустриализации, по мнению В. Г. Вар-
навского [12], охватил ведущие экономики мира 
в контексте индустрии 4.0. Последняя, согласно 
исследованиям А. Н. Захарова [15], учитывает 
преимущества национальных экономик в МРТ. 
Диалектически единый процесс реиндустриали-
зации и решоринга, рассматриваемый современ-
ными специалистами либо в рамках 6-го техно-
логического уклада (ТУ) [14], либо 4-й промыш-
ленной революции К. Шваба, обусловлен влияни-
ем технологических изменений на все сферы де-
ятельности, что подчеркивается Д. А. Плетневым 
и Е. В. Козловой [30], включая поведение субъек-
тов производственного сектора экономики.

Материалы и методы исследования
Информационную базу, позволившую про-

анализировать и оценить развитие высокотех-
нологичных отраслей промышленности США, 
сгруппированных согласно классификации Бюро 
Цензов США (United States Census Bureau) по 10 
направлениям наиболее передовых технологий 
и перегруппированных автором на основе реко-
мендаций ОЭСР в четыре высокотехнологичные 
отрасли1, что оптимизирует и генерализирует, 

1 ОЭСР выделяет на основе расчета общих затрат 
на науку с помощью матрицы «затраты — выпуск» 
высокотехнологичные отрасли промышленности. 
Поскольку инновационное развитие экономики ба-
зируется на технологизации отраслей обрабатываю-
щей промышленности, по-прежнему обеспечиваю-
щей научно-технический прогресс (НТП) в системе 
расширенного воспроизводства, необходимо опре-
делиться с категорией «высокотехнологичной» или 
«наукоемкой» (в обеих интерпретациях high-tech) 
продукции обрабатывающей промышленности. Это 
продукция, в себестоимости которой доля расходов 
на научные исследования и опытно-конструктор-
ские разработки (НИОКР) существенно (в среднем 
в 1,5 раза) превышает значение среднеотраслевого 
показателя, либо значения аналогичных показате-
лей смежных отраслей. Иными словами, затраты на 
НИОКР в высокотехнологичных (наукоемких) отрас-
лях составляют значительную долю в объемах про-
даж данной продукции, характеризуясь (отличаясь) 
высокой НИОКР-интенсивностью. Используя совре-
менные категории, можно говорить об инновацион-
ности такой продукции.
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но не снижает репрезентативность исследова-
ния. Отмеченные четыре отрасли промышленно-
сти США представляют собой: авиакосмическую 
промышленность (aerospace, ASM), производство 
компьютеров и офисного оборудования (computer 
and offi  ce equipment manufacturing, COEM), элек-
тронную промышленность и производство ком-
муникационного оборудования (electronics 
and communications equipment manufacturing, 
ECEM), фармацевтическую промышленность 
(pharmaceutical industry, Pharm).

Для достижения поставленной цели и полу-
чения результатов автор использовал необходи-
мый теоретический и статистический материал, 
к анализу которого применялись такие традици-
онные методы экономических исследований, как 
абстрактно-логический, статистико-экономиче-
ский. Анализ динамики абсолютных показателей 
развития высокотехнологичного сектора амери-
канской промышленности за исследуемый пери-
од времени не дает до конца объективной и на-
глядной картины о структурных особенностях 
этого процесса в многолетней динамике. Поэто-
му автором, на основе традиционной методики, 
рассчитаны среднегодовые темпы роста/сниже-
ния (отрицательного роста), т. е. средние вели-
чины из ежегодных темпов роста, которые по-
зволяют сравнивать динамику взаимосвязанных 
явлений за длительный временной период и вы-
бранные временные отрезки, характеризующиеся 
цикличностью экономического развития эконо-
мики США. 

Результаты исследования и их обсуждение
Теоретическая часть. Послевоенное лидерство 

США, получивших за годы Второй мировой во-
йны колоссальный доход от поставок, прежде 
всего, промышленных товаров военного и граж-
данского назначения в воюющие и восстанавли-
вающиеся страны Европы, Азии и СССР, обеспе-
чило непререкаемый экономический и политиче-
ский «американоцентризм». Еще в конце 1940-х, 
а тем более в 1950-х гг. крупному капиталу/биз-
несу Соединенных Штатов и его ставленникам 
в правящих кругах стало «тесно» в рамках наци-
ональной индустрии1. В целях расширения эко-
номической и идеологической экспансии США 
использовали противостояние с Советским 
Союзом и социалистическим блоком. Переход от 
4-го к 5-му ТУ начала 1980-х гг., характеризую-

1  Факторы и тенденции промышленного развития 
США за период 1929–1970-х гг. и милитаризации 
промышленного экспорта рассмотрены автором ста-
тьи на страницах настоящего журнала [25; 26].

щийся с позиции инновационной цикличности 
компьютерной революцией, выдвинул в число 
ведущих отраслей американской промышленно-
сти микроэлектронику, фармацевтику, аэрокос-
мические и информационно-коммуникационные 
производства. Офшоринг перечисленных высо-
котехнологичных отраслей промышленности 
США, ориентированный на Китай (КНР), страны 
Юго-Восточной и частично Южной Азии превра-
тил указанные страны и регионы, сверхобеспе-
ченные трудовыми ресурсами, достаточными для 
этапа технологической сборки готовой продук-
ции, из отсталых мировых «периферий» в аме-
риканскую «промышленную полупериферию» 
(industrial semi-periphery). Кроме того, решоринг 
«по-американски» включил в свою «центро-пе-
риферийную орбиту» страны Западной Европы 
(впоследствии Евросоюза), а далее и восточноев-
ропейский сектор, «перехваченный» у преемни-
цы СССР — Российской Федерации.

Однако уже к концу 1990-х гг. решение задач 
«нового», инновационно-ориентированного про-
мышленного сектора США потребовало каче-
ственного обновления не только функциональ-
ной, но и территориальной интеграции науки, 
техники, высшего образования и производства, 
что всегда находило поддержку американско-
го правительства. Это отмечали американские 
ученые С. Коэн и Дж. Зисман [1] еще в 1987 г., 
а в настоящее время констатировал В. Б. Кондра-
тьев [21]2. Следовательно, вопрос о темпах роста 
национальной американской промышленности 
неумолимо перешел в практическую плоскость, 

2  «Опыт показал, что прикладные исследования 
и инжиниринг, необходимые для выведения новых 
товаров на рынок, их разработка и совершенствова-
ние производственных процессов эффективней осу-
ществляются рядом с фабриками и заводами. По мере 
того как все больше инженеров и дизайнеров пере-
мещались за рубеж, многие американские компании 
теряли свои компетенции на территории США. Со 
временем лозунг „изобретай здесь, делай там“ пре-
вратился в „изобретай там, делай там“… Техноло-
гические инновации коренным образом отличаются 
как от научных открытий, так и от инжиниринговых 
изобретений. Роль инноваций заключается в транс-
формации обещающих изобретений и открытий в но-
вые товары или технологические процессы, чтобы 
удовлетворить определенные социальные потреб-
ности с помощью передовых ноу-хау. Для создания 
богатства и обеспечения национальной безопасности 
страна должна генерировать инновации. В против-
ном случае крупные государственные инвестиции 
в НИОКР оказываются простым субсидированием 
НИОКР других стран, которые организуют произ-
водство и получают прибыль от полученных резуль-
татов» [16, с. 131].
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базируясь на основе высоких технологий 5-го 
(с начала 1980-х гг.), а затем и 6-го (в настоящее 
время) ТУ.

Таким образом, если офшоринг — это стратегия, 
выгодная бизнесу стран геоэкономического центра 
мира, исходя из задач постиндустриального разви-
тия и деиндустриализации их национальных эко-
номик, то решоринг, напротив, является формой 
реиндустриализации, имеющей целью восстанов-
ление некогда утраченной (выведенной за рубеж — 
производственно в другие страны, а финансово — 
в офшоры) производственно-технологической 
базы. При этом, указанное восстановление про-
мышленности США базируется на передовых ин-
новационных продуктах и технологиях, соответ-
ствующих нарождающемуся ТУ. Поэтому иссле-
дование глобального перехода/поворота развитых 
экономик мира, в частности главной из них — эко-
номики США, от стратегии офшоринга к решорин-
гу наиболее актуально для высокотехнологичных 
отраслей промышленного сектора.

Изучение развития инновационного/знание-
емкого высокотехнологичного промышленного 
производства в США в настоящее время осущест-
вляется посредством трех взаимосвязанных на-
правлений, эмпирически исследованных автором 
настоящей статьи ранее:

   – пространственной и технико-экономической 
ориентации обрабатывающей промышленности 
США на инновационные территориальные систе-
мы национального и регионального уровней [24];

   – диверсификации направлений финансирова-
ния промышленных НИОКР [27] в Соединенных 
Штатах;

   – внешнеторговых отношений США с други-
ми странами и регионами мира в разрезе товар-
ных групп высокотехнологичного сектора аме-
риканской промышленности, как в плане стиму-
лирования американского экспорта, так и, напро-
тив, в плане защиты внутреннего рынка, учиты-
вая эффект замещения [28].

Эмпирическая часть. Обобщение эмпириче-
ских результатов исследований по отмеченным 
направлениям, соотнесенных с оценками М. Пор-
тера [31], Д. Белла [7], Дж. Стиглица [32], Дж. Ар-
риги [3], Р. Бреннера [8], теоретическими поло-
жениями и статистическими результатами веду-
щих советских и российских экономистов, изу-
чавших проблематику внешней торговли США, 
офшоринга и решоринга в различные периоды 
времени: Е. Н. Истоминой [16], Г. Г. Муфтиева 
и др. [29], В. Б. Кондратьева [21; 22], В. Г. Вар-
навского [10; 11], Т. В. Гудковой и Т. С. Логино-
вой [13] и др., представлено в таблице.

Среднегодовые темпы роста (+) / снижения (–) показателей развития высокотехнологичных 
отраслей (ВО) промышленности США в 1951–2020 гг., % 

Average annual growth rates (+) / decline (–) of indicators of development of high-tech industries (HE) 
US industry in 1951–2020, %

Показатели
Периоды времени, гг.

1951–1970 1971–1990 1991–2000 2001–2010 2011–2020
Удельный вес обрабатывающей 
промышленности в ВВП США

в целом 4,8 1,1 –7,7 –8,0 –7,3
ВО 10,2 6,7 –1,9 –2,2 –1,2

Доля занятых в обрабатывающей 
промышленности

в целом 5,9 2,0 –2,8 –1,9 –2,0
ВО 8,2 2,5 –0,2 –0,3 –1,3

Производительность труда в об-
рабатывающей промышленности

в целом 4,0 3,6 3,1 2,3 0,7
ВО 6,2 6,0 5,4 3,5 3,0

Численность высокотехноло-
гичных производственных ком-
паний

крупных 1,3 2,4 3,5 4,2 5,0
средних 4,4 3,0 2,2 1,5 –0,9
малых 4,3 3,1 1,0 –1,3 –3,7

Роботизация производства 3,1 6,4 8,7 12,2 14,2
Информатизация/цифровизация производства н/д* 7,7 10,7 16,3 18,9
Доля НИОКР в расходах компаний 4,7 8,6 11,3 14,2 17,0
Доля производственных мощностей, переводи-
мых за рубеж

5,5 12,2 12,9 9,0 3,6

Соотношение промежуточных 
и готовых высокотехнологичных 
товаров

гражданских 3,7 9,2 12,7 15,0 11,6
двойного 
назначения

н/д 4,0 5,3 7,4 7,0

Доля вывозимых прямых инвестиций в общих 
объемах инвестиций в развитие ВО промыш-
ленности

5,8 7,9 12,7 12,0 7,9
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Показатели
Периоды времени, гг.

1951–1970 1971–1990 1991–2000 2001–2010 2011–2020
Национальные активы американских компаний 
ВО промышленности

7,6 8,2 8,9 9,4 10,2

Соотношение национальных активов американ-
ских компаний ВО промышленности с зарубеж-
ными активами этих же компаний

7,0 –6,5 –12,6 –17,4 –11,3

Внешнеторговый баланс США научно-техниче-
ской информацией и документацией

8,8 7,4 5,9 6,4 6,7

Доля экспорта США в суммарном международ-
ном экспорте высокотехнологичных товарных 
групп

7,5 2,9 –5,0 –3,4 –1,6

Торговый баланс США высокотехнологичной 
продукции обрабатывающей промышленности

4,3 1,4 –4,1 –3,4 –1,4

Эффект замещения в ВО про-
мышленности по доле внешней 
торговли**

импорт 6,8 17,8 24,6 27,8 27,9

экспорт 7,1 11,4 13,5 13,8 16,4
* н/д — нет данных;
** эффект замещения представлен как средняя расчетная величина за определенный временной период, 
а не в качестве среднегодового темпа роста.
Источник: Рассчитано на основе данных официальной статистики1. 

Окончание таблицы 
Table (end)

Анализ данных таблицы позволяет сделать 
следующие выводы о развитии офшоринга и ре-
шоринга высокотехнологичной промышленности 
США как форм соответственно деиндустриаль-
ного и реиндустриального направлений промыш-
ленного развития США, сложившихся под влия-
нием различных факторов.

Во-первых, следствием и «маркером» деин-
дустриализации и ее активной стратегии офшо-
ринга в США является снижение среднегодовых 
темпов роста показателей, отражающих вес об-
рабатывающей промышленности и доли заня-

1 См.: Manufacturing Annual Report. United States 
Department of Commerce. URL: https://www.pwc.
co.uk/industr ies/manufacturing/insights/annual-
manufacturing-report.html (дата обращения: 
10.12.2021); State of North American Manufacturing. 
Annual Report. URL: https://business.thomasnet.com/
state-of-north-american-manufacturing-ualp (дата обра-
щения: 10.12.2021); Manufacturing USA: A Third-Party 
Evaluation of Program Design and Progress. Deloitte. 
URL: www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/us/
Documents/manufacturing/usmfgmanufacturing-
USA-program-and-process.pdf. (дата обращения: 
10.12.2021); Bureau of Economic Analysis (BEA). 
Industry Data. URL: https://apps.bea.gov/iTable/iTable.
cfm?ReqID=51&step=1 (дата обращения: 10.12.2021); 
Bureau of Economic Analysis (BEA). International Trade 
in Goods and Services. URL: https://www.bea.gov/data/
intl-trade-investment/international-trade-goods-and-
services (дата обращения: 10.12.2021); Bureau of Labor 
Statistics (BLS). Employment Projections. URL: https://
www.bls.gov/emp/tables/industry-occupation-matrix-
industry.htm (дата обращения: 10.12.2021) и др.

тых в ней американцев в целом и в ВО вплоть 
до отрицательных значений (снижения), начиная 
с 1990-х гг. Это связано с постиндустриальным 
этапом капиталистического развития развитых 
экономик мира во главе с Соединенными Шта-
тами, характеризуемым доминированием сферы 
услуг2. Вместе с тем начавшийся с 2010–2012 гг. 
активный решоринг позволил ряду отраслей 
американской высокотехнологичной промыш-
ленности создать, по разным оценкам, от 2,5 до 
5 млн новых рабочих мест (что не изменило от-
рицательных среднегодовых значений) и увели-
чить число компаний в указанных отраслях на 
несколько сотен. Таким образом, только за одно 
«доковидное» десятилетие США активизировали 
замещение иностранных товаров своими. 

Во-вторых, в представленной динамике про-
слеживается дальнейшая монополизация и сверх-
концентрация высокотехнологичных произ-
водств, их активов и коммерческих интересов 
в рамках ГСЦ/ГЦС, отражаемая в постоянном 
увеличении среднегодового прироста крупных 
компаний ВО обрабатывающей промышленно-
сти США за счет средних и малых форм. Мно-
голетний целенаправленный процесс переноса 

2  Авторитетные исследования подтверждают, что 
в исторической динамике «сфера услуг в США раз-
вивается быстрее, чем производство товаров. Так, 
если производство товаров в негосударственном 
секторе экономики за период 1947–2015 гг. уве-
личилось в 34,7 раза, то производство услуг — 
в 104,1 раза» [29, с. 33].
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производства в страны и регионы мира с низкими 
издержками привел не только к их росту в этих 
странах уже к началу 1980-х гг., но и к росту из-
держек компаний ВО промышленности, работа-
ющих на внутреннем рынке США, что способ-
ствовало поглащению мелких, а затем и средних 
фирм крупными компаниями, преимуществен-
но ТНК. Наиболее четко отмеченная монополи-
зация проявилась в американской (как и миро-
вой) фарминдустрии — перманентные «слияния 
и поглощения»1.

В-третьих, в рамках все тех же ГСЦ/ГЦС, не-
смотря на колоссальные темпы среднегодового 
прироста роботизации, информатизации и циф-
ровизации (в соответствующий временной пери-
од), затрат на НИОКР (осуществляемых, прежде 
всего, крупным высокотехнологичным бизнесом), 
по всем указанным показателям США отстают от 
своих мировых конкурентов: большинства стран 
стран ОЭСР, Южной Кореи и др. Это объясняет-
ся, прежде всего, офшоринговой стратегией Сое-
диненных Штатов, доминирующей и по сей день, 

1 На основе анализа статистических данных автор 
пришел к выводу, что на протяжении многих деся-
тилетий эволюция американских фармацевтических 
компаний развивалась в условиях предельной экс-
пансии производимых товаров и услуг как на вну-
треннем рынке США, так и в глобальном масштабе 
и снижения роста чистой нормы прибыли. Об этом 
ярко свидетельствует, прежде всего, циклическая 
зависимость динамики среднегодовых темпов ро-
ста экономических показателей развития фарминду-
стрии страны как в рамках длительного американ-
ского цикла накопления капитала, охватившего весь 
ХХ в. и 20 лет наступившего столетия, так и исследо-
ванных нами колебаний, связанных с кризисами на-
чала 1970-х и 2007–2009 гг. Несмотря на общий рост 
практически всех показателей в среднегодовых зна-
чениях, фармацевтические гиганты США и их контр-
агенты как внутри страны, так и по всему миру вы-
нуждены в условиях нарастающей финансиализации 
— неотъемлемого и завершающего этапа глобализа-
ции — предпринимать попытки повышения динами-
ческой «гибкости» в рамках технологического пере-
хода. С этой целью перманентно осуществляются 
сделки по слиянию и поглощению компаний. Этот 
процесс, на наш взгляд, носит характер, оторванный 
по своей сущности от реальной экономической де-
ятельности, и «навязывает» фарминдустрии и рези-
дентным рынкам здравоохранения практически всех, 
за малым исключением, стран мира доминирующее 
значение фиктивной капитализации. Последнее не-
минуемо ведет к надуванию «финансовых пузырей» 
в сфере фарминдустрии США, накачиваемых госу-
дарственным стимулированием, осуществляемым 
посредством «печатного станка» Федеральной ре-
зервной системы (ФРС) под предлогом оперативной 
борьбы с ростом заболеваемости, вызванной новыми 
разновидностями коронавируса.

несмотря на ее кардинальную смену на решоринг 
только в 2010-х гг. Основным, на наш взгляд, до-
казательством «инерции» американского офшо-
ринга является динамика показателя эффекта за-
мещения в ВО промышленности США по доле 
внешней торговли, который на протяжении по-
следних 30 лет почти вдвое превышает величину 
по импорту, в сравнении с экспортной.

В-четвертых, яркой демонстрацией стратеги-
ческой перемены в системе «офшоринг — решо-
ринг» в ВО промышленности США выступает 
резкое снижение среднегодового роста вывози-
мых за пределы США производственных мощ-
ностей и не столь резкое, но заметное снижение 
доли вывозимых из США прямых инвестиций. 
Однако «торможение» указанного процесса об-
уславливается огромной зависимостью внутрен-
него высокотехнологичного рынка США от ино-
странной продукции обрабатывающей промыш-
ленности. На это прямо указывают две группы 
показателей, анализируемые с позиции их сред-
негодовых темпов роста/снижения:

   – соотношение национальных активов амери-
канских компаний ВО промышленности с зару-
бежными активами этих же компаний, показате-
ли которого характеризуются отрицательными 
значениями еще с 1970-х гг., а также соотношение 
промежуточных и готовых высокотехнологич-
ных товаров, отражающее высокий уровень за-
висимости США от иностранных контрагентов, 
причем не только по товарным группам граждан-
ского назначения, но и т. н. «двойного назначе-
ния», по сути военного;

   – группа показателей внешней торговли США 
высокотехнологичными товарами промышлен-
ной продукции, отражающих снижение средне-
годовых темпов как американского экспорта, так 
и торгового баланса США в целом.

В-пятых, нельзя не отметить, что, несмотря 
на эмпирические факты, раскрывающие лишь 
начальную стадию смены офшоринга на решо-
ринг, обусловленную реиндустриальной страте-
гией правительства и бизнеса США на волне 6-го 
ТУ, американский высокотехнологичный сектор 
промышленности имеет значительный (по ряду 
оценок, по-прежнему крупнейший в мире) инно-
вационный потенциал индустриальной модерни-
зации. В рамках нашего исследования это стати-
стически подтверждается неизменным средне-
годовым ростом такого показателя, как «наци-
ональные активы американских компаний ВО 
промышленности» и высокими значениями при-
роста значений внешнеторгового баланса США 
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научно-технической информацией и документа-
цией. Начавшийся в США решоринг показыва-
ет, что инвестиции в инновации и промышлен-
но-технологические НИОКР постепенно пере-
направляются от субсидирования их развития 
в других странах на попытку повысить норму 
прибыли в рамках национального сектора высо-
котехнологичной промышленности.

В-шестых, постоянное снижение среднегодовых 
темпов роста производительности труда, харак-
терное как для обрабатывающей промышленно-
сти США в целом, так и для ее ВО, отражает мно-
голетнее понижение значения этого важнейшего 
фактора конкурентоспособности американской 
высокотехнологичной промышленной продукции 
на мировом рынке. Место американской «доро-
гой» продукции занимают другие страны. В свое 
время это была Япония (автомобильная промыш-
ленность), в настоящий период — Китай1, с ко-
торым США развернули экономическую войну, 
угрожая превести ее в вооруженное противосто-
яние военно-политических блоков стран (США, 
Австралии, других государств — членов НАТО). 
Таким образом, американские компании вынуж-
дены осуществлять решоринг преимущественно 
из Китая, тем более, что для них не менее важ-
ным фактором выступает качество товара и репу-
тационные соображения. Специалисты отмечают 
смещение интереса современного производителя 
с цели минимизации издержек любыми способами 
(что тормозит научный прогресс) к новой модели, 
ориентированной на изменение потребительско-
го спроса в условиях учащения изменения пред-
почтений — от массовых рынков — к нишевым 
рынкам и продуктам, т. е. от глобализации к реги-
онализации производства и потребления. 

1  «В течение 20 лет он был предпочтительным ме-
стом для размещения производства американскими 
промышленными компаниями с целью сокращения 
издержек. В 1990-х и начале 2000-х годов Китай еще 
рассматривался не в качестве конкурента, но как ре-
гион расширения американских производственных 
мощностей, как составная часть стратегии американ-
ских компаний. Эти компании пользовались преиму-
ществами Китая (низкими заработной платой и нало-
гообложением) для резкого сокращения издержек — 
сначала в низкостоимостных и низкотехнологичных 
отраслях, а со временем и в более наукоемких секто-
рах производства товаров и компонентов, особенно 
в электронике… С падением темпов роста произво-
дительности увеличивался разрыв в ценах конечной 
продукции американского производства и китайско-
го импорта в страну… С учетом ценового фактора 
американская обрабатывающая промышленность те-
ряет конкурентное преимущество перед китайскими 
производителями» [21, с. 132, 134].

Также нельзя не отметить государственную по-
литику США, направленную на поддержку решо-
ринга в рамках общенациональных программ2. 
Американские стратегические инициативы решо-
ринга и реиндустриализации учитывают измене-
ния в структуре издержек, технологиях, факто-
рах потребления и спроса.

Заключение 
По результатам проведенного исследования не 

вызывает сомнений наличие «стратегического 
поворота» США к решорингу как неотъемлемой 
форме реиндустриализации. Оценка среднегодо-
вых темпов изменений показателей развития ВО 
промышленности Соединенных Штатов за 1951–
2020 гг. определяет его начало 2010-ми гг., хотя 
предпосылки, сформировавшие факторы, обу-
словившие решоринг, отмечаются еще в 1980-
х гг. Вместе с тем эмпирическое подтверждение 
значимости и системности указанного поворота 
от офшоринговых схем к решорингу показывает 
доминирование конъюнктурных факторов, свя-
занных с циклическим развитием американской 
и в целом мировой капиталистической экономи-
ки. Это дает возможность некоторым исследова-
телям и политикам говорить об очередной фазе 
промышленного спада в США, за которым по-
следует подъем, качественно подкрепленный пе-
редовыми технологиями 6-го ТУ. Такой процесс, 
исходя из представленных в таблице данных, уже 
происходил в США при технологическом и миро-
хозяйственном переходе к 5-му ТУ.

Однако в настоящий момент — рубежа 2020-
х гг., характеризуемого новыми противоречия-
ми высокомонополизированной капиталистиче-
ской экономики, связанными, с одной стороны, 
с цифровизацией, а с другой стороны, с региона-
лизацией — очередная «настройка» на экономи-
ческий рост через новую индустриальную пара-
дигму общественного развития, основанного, как 

2  Специалисты отмечают, что «…в США еще в 2012 
г. в целях стимулирования решоринга был предус-
мотрен целый комплекс мер, включая финансовую 
поддержку компаний через налоговые вычеты, на-
логовые кредиты и стимулы, расширение инвести-
ций в логистическую инфраструктуру… В послед-
ние годы он стимулируется и увеличением бюджет-
ных расходов на НИОКР в обрабатывающей про-
мышленности. Принимаются различные програм-
мы поддержки решоринга. Например, программа 
Manufacturing Extension Partnership призвана помо-
гать компаниям рассчитывать издержки и принимать 
обоснованные решения о размещении производства, 
а Make it in America Again — предоставлять финан-
совую поддержку проектам по решорингу производ-
ственных мощностей» [22, с. 62].
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ранее, на рыночном механизме, не представляет-
ся возможной. Не случайно стратегия решорин-
га в США и других странах так тесно увязыва-
ется с «новыми экологическими стандартами» 
для промышленности всех стран мира. Понят-
но, что соответствовать «нормативам зеленой 
революции» будут сверхвысокотехнологичные 
компании, релокация которых в страны центра 
неизбежна. Но и в этих высокоразвитых странах 
в условиях все большей монополизации и кон-
центрации промышленного и финансового капи-

тала со временем будут нарастать объективные 
противоречия между необходимостью научно-
технического развития и системными рисками 
капиталистического воспроизводства. Следова-
тельно, рыночные механизмы будут вытесняться 
из функционирования цепочек стоимости и пере-
распределения ресурсов и благ, замещаясь либо 
инструментами формирования планомерного 
производства, либо «военно-цифровыми» плат-
форменными регуляторами всей общественной 
жизни и деятельности. 
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