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Аннотация. Ставится проблема необходимости поиска философских оснований единства культур. 
Обосновывается тезис о цивилизационном кризисе современного общества. Рассматриваются возможно-
сти достижения взаимопонимания между представителями различных культур в современном обществе 
на международной арене в условиях глобализации. 
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Постановка проблемы 
Современное состояние международных отно-

шений свидетельствует о том, что человечество 
находится в состоянии цивилизационного кризи-
са. Глобальные политические акторы, представ-
ленные разными цивилизациями, совершенно не 
могут договориться между собой. Между тем от 
уровня их взаимопонимания зависит настоящее 
и будущее развитие всего человечества. Для ре-
шения этой важной проблемы необходим поиск 
оснований единства существующих культур. 

Распространенная сегодня по миру (преимуще-
ственно в западных странах) идеология неолибе-
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рализма, признанная некогда Фрэнсисом Фукуя-
мой «победившей» все остальные идеологии [7], 
побуждает людей скорее к поиску отличий от 
других, отмежеванию, отъединению от мирово-
го сообщества. Людей учат концентрироваться 
на собственной уникальности, единичности, что 
в умеренном виде само по себе не является со-
циальным или политическим злом, пока не дохо-
дит до определенных пределов. Но такие поиски 
порождают и состояние атомизации индивидов, 
они начинают руководствоваться намерениями 
сознательного «отключения себя» от сообще-
ства, сначала на локальном уровне (семья, рабо-
чий коллектив), а потом и на глобальном уровне 
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(государство). Например, все больше появляет-
ся людей, намеренно нежелающих вести соци-
альный образ жизни, замкнутых на самих себе. 
Они работают из дома благодаря дистанционным 
технологиям, общаются через мессенджеры, на-
зывают друзьями людей из социальных сетей, 
с которыми общались только в режиме онлайн, 
заказывают доставку всего, чтобы не выходить 
лишний раз на улицу. В политическом плане та-
кая дистанцированность от мира проявляется 
в безразличии к жизни страны и ее проблемам, 
абсентеизме, затруднениях в гражданской само-
идентификации и т. д. Эту проблему одним из 
первых увидел и описал современный предста-
витель цивилизационного подхода Самюэль Хан-
тингтон в работе «Кто мы?» [9]. Изучая вызовы 
американской национальной идентичности, он 
заметил, что современные люди все больше со-
мневаются в своей самоидентификации, не зна-
ют, как себя определить, и в этом С. Хантингтон 
увидел угрозу для будущего развития не толь-
ко своей страны, но и всего человечества. Он же 
в другой своей работе «Столкновение цивилиза-
ций» спрогнозировал обострение противоречий 
и развитие конфликтов в будущем по линиям раз-
лома между цивилизациями [8]. Например, таким 
образом он прогнозировал конфликт на Украи-
не, объясняя его возможность нахождением этой 
страны между Западной и Славянской цивилиза-
циями. С. Хантингтон выделял в своей классифи-
кации несколько различных цивилизаций и пола-
гал, что религия является важнейшим фактором, 
влияющим на становление и развитие той или 
иной цивилизации. С этим его тезисом, безус-
ловно, нельзя не согласиться. Но с нашей точки 
зрения, верно и положение о единстве авраамиче-
ских посланий, в основе которых заложены, пре-
жде всего, общечеловеческие ценности. На самом 
деле в нас действительно гораздо больше обще-
го, чем мы порой думаем. Нужно просто больше 
сосредоточиться на поиске идентичного, обще-
человеческого, того, что объединяло бы разные 
народы, цивилизации, а не заостряло бы проти-
воречия между ними. И на этом пути человече-
ству может помочь философия. Поиск философ-
ских оснований единства культур способствовал 
бы разрешению современного цивилизационного 
кризиса. 

Результаты исследования
Современная философия придерживается 

идеи единства культур, необходимости цивили-
зационного взаимопонимания между Востоком 

и Западом. Но так было далеко не всегда. Напри-
мер, такие философы как Г. Гегель и М. Хайдег-
гер отказывали восточной философии даже в ее 
статусе как таковой. Г. Гегель в своих «Лекциях 
по истории философии» писал, что «так называ-
емая восточная философия представляет собой 
лишь нечто предварительное» самой философии 
как таковой и поэтому не интересует его в каче-
стве предмета для изучения [2, с. 160]. Другой 
немецкий философ, Мартин Хайдеггер полагал, 
что часто употребляемое выражение «западноев-
ропейская философия» тавтологично, поскольку 
«философия является греческой в своей сущно-
сти», «Запад и Европа, и только они, в глубин-
ном ходе своей истории изначально „философич-
ны“» [5, с. 6]. 

Подобные притязания Запада на «философ-
ское первенство» Э. Саид в своей работе «Ориен-
тализм. Западные концепции Востока» объяснял 
культурным соперничеством между Востоком 
и Западом, а также тем, что «Восток является од-
ним из наиболее глубоких и неотступных обра-
зов Другого» для Запада [4, с. 8]. Он отмечает, 
что долгое время Запад был настроен на поиск 
нахождения отличий себя от Востока, тогда как 
Восток — «это неотъемлемая часть европейской 
материальной цивилизации и культуры» [4, с. 8]. 
Э. Саид пишет: «Моя позиция состоит в том, 
что ориентализм проистекает из особой близо-
сти, существовавшей между Британией и Фран-
цией, с одной стороны, и Востоком — с дру-
гой» [4, с. 11]. Таким образом, в своем исследова-
нии он подчеркивал хорошие перспективы взаи-
мопонимания между представителями восточной 
и западной культур, которое может быть реализо-
вано, если этому не будет мешать «ориентализм» 
как искаженный, предубежденный взгляд Запада 
на Восток. 

Казалось бы, этот предубежденный взгляд 
с Запада на Восток должен был бы в условиях 
глобализации, интенсификации международных 
взаимодействий давно уже исчезнуть. Но, к сожа-
лению, социально-политические реалии таковы, 
что Запад продолжает считать себя пресвящен-
ным и прогрессивным, а всех остальных, стара-
ющихся сохранить самобытность, свои культур-
ные и религиозные ценности, — отсталыми, не-
равными себе и нуждающимися в транзите «пра-
вильных» западных ценностей. Навязывающийся 
транзит западной «новой этики» вполне небез-
основательно многими странами расценивается 
как опасный процесс. Если либерализм исходил 
из посылки, что человек должен быть свободен от 
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государства, то современный неолиберализм ис-
ходит из того, что человек должен быть свободен 
от всего (от семьи, государства, общества; да от 
чего хочет, от того пусть и будет свободен). Такое 
освобождение индивида таит в себе много под-
водных камней и опасностей. Во-первых, далеко 
не все хотят такого «насильственного освобож-
дения». Во-вторых, очень многие люди просто не 
знают, не понимают, что же с такой полной сво-
бодой делать. Это еще философ и психолог Эрих 
Фромм описал в своей работе «Бегство от сво-
боды» [6]. Отсутствие самоидентификации ведет 
к дезориентации человека в мире, что в условиях 
быстроменяющейся социально-политической ре-
альности может быть опасно. 

Перефразировав приведенное выше выражение 
М. Хайдеггера, Р. А. Малл заявил о тавтологии 
понятия «межкультурная философия», поскольку 
«философия по своей природе межкультурная» [5, 
с. 6]. Таким образом, он подчеркивал философ-
ские основания единства культур, и то, что бла-
годаря философии Запад и Восток могут достиг-
нуть долгожданного взаимопонимания. Необхо-
димо учитывать также и то, что договариваться 
придется «только через взаимопризнание особен-
ностей друг друга» [3, с. 17]. «Общность оказы-
вается тогда не столько идеей, сколько реальным 
(бытийным, онтологическим) процессом, в кото-
ром стороны признают особенности друг друга, 
соответственно корректируют свои собственные 
установки и притязания, вырабатываю общие мо-
дели, правила, нормы, кодексы взаимодействия. 
В этом смысле, действительно, «нет Востока и За-
пада нет», так как и Восток, и Запад, и любая иная 
социальная или культурная система, взаимодей-
ствуя с другими в сохранении и формировании 
человеческой общности, обретает право на при-
знание ее специфичности; признание специфики 
такой системы становится непререкаемым прави-
лом достижения взаимопонимания в современ-
ном человеческом обществе» [3, с. 17]. 

С нашей точки зрения, и Восточная, и Славян-
ская цивилизация готовы к уважительному вза-
имопризнанию таких особенностей. Большой во-
прос заключается в том, готова ли к этому Запад-
ная цивилизация. 

Между тем глобальные проблемы современно-
сти, такие как ухудшение условий окружающей 
среды, нехватка природных ресурсов, вирусные 
пандемии, международный терроризм требуют 
для своего решения сотрудничества всех стран. 
Современный цивилизационный кризис можно 
разрешить, только эффективно взаимодействуя 

между собой, акцентируя внимание не на разли-
чиях, которые неизбежно присутствуют в наших 
культурах, религиях, политических или экономи-
ческих системах, а на том, что одинаково ценно, 
важно для всех людей. 

Единство авраамических посланий состо-
ит в том, что в их основе лежат общечеловече-
ские ценности. С этой точки зрения религия 
и в XXI веке остается важной компонентой чело-
веческой культуры. Хотя далеко не все современ-
ные исследователи помнят об этом аспекте рели-
гии. Особенно это касается авторов проглобали-
стов и неолибералов. Например, Клаус Шваб [11, 
с. 149] и Юваль Ной Харари [10, с. 186] видят в ре-
лигии угрозу для будущего глобального миропо-
рядка, о котором они мечтают, где все были бы 
унифицированы по прозападному образцу. По-
скольку религия является важной составляющей 
культуры любой цивилизации, она способствует 
сохранению ее самобытности, уникальности, яв-
ляется, можно сказать, «культурным фильтром», 
тормозящим проникновение чужеродных цен-
ностных элементов. Поэтому эти авторы в сво-
их исследованиях подчеркивают не позитивный 
аспект религии, а напротив, сосредотачиваются 
на том, чтобы показать, как религия может разъ-
единять людей на пути к построению глобально-
го прозападного миропорядка. При этом нельзя 
не отметить, что глобализация, выстраиваемая по 
прозападному образцу, т. е. учитывающая инте-
ресы преимущественно западной цивилизации, 
приводит к различным последствиям. В ответ на 
нее возникают, например, такие явления, как гло-
кализация, оксидентализм, международный тер-
роризм. Кратко опишем каждое из них.

Глокализация представляет собой процесс, при 
котором в ответ на унификацию ценностей, на-
циональных и культурных особенностей, проис-
ходит обратное, т. е. осуществляется их возрож-
дение, сохранение, заострение. Иными словами, 
на фоне глобализации, вместо ожидаемого исчез-
новения цивилизационных различий, происходит 
их сохранение и усиление. Это проявляется, на-
пример, в стремлении к сохранению своего куль-
турного наследия, его памятников, росте интере-
са к традициям и обычаям, истории собственной 
страны, возрождению ее диалектов и т. д. Это 
само по себе хорошо, но та же глокализация, до-
стигнув своего апогея, может привести и к сепа-
ратизму какого-то отдельного региона и другим 
возможным, уже негативным последствиям. 

Оксидентализм — это такая же, как ори-
ентализм концепция, только формируемая 
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незападными народами по отношению к Западу. 
Т. е. это взгляд со стороны Востока на Запад как 
на коллективного «Другого», его образ, концепт, 
далеко не всегда являющийся верным отражени-
ем действительности. Это хороший философский 
вопрос, насколько мы можем и можем ли вообще 
воспринимать друг друга непредвзято, адекват-
но и объективно. Ориентализм и оксидентализм 
отрицательно на него отвечают. Да и действия 
Запада на международной арене, направленные 
преимущественно на достижение собственной 
выгоды, а не на общее благо, создают его нега-
тивный образ как агрессора, навязывающего соб-
ственные идеалы и ценности в других регионах. 

Международный терроризм является в совре-
менном мире глобальной проблемой. Он не имеет 
границ, точных очагов локализации, и с этим яв-
лением совершенно невозможно бороться в оди-
ночку. Жан Бодрийяр в работе «Дух терроризма» 
выдвигает тезис, что современный терроризм — 
это ответ на агрессивную либеральную глобали-
зацию. Философ пишет, что он является порожде-
нием «полной монополизации глобальной власти 

Западом, происходящей в ситуации чудовищной 
концентрации всех функций в технократической 
машинерии при полном единомыслии и полном 
отсутствии инакомыслия» [1]. В этой же работе 
Бодрийяр делает неутешительный прогноз, что 
в ответ на терроризм глобализация далее будет 
осуществляться в форме «полицейской глобали-
зации», тотального контроля и террора безопас-
ности, что приведет к максимизации ограниче-
ния и принуждения. 

Заключение
Между тем, с нашей точки зрения, профилак-

тикой экстремизма и радикализма, противодей-
ствием терроризму может быть актуализация 
единства авраамических посланий, в основе ко-
торых лежат, прежде всего, общечеловеческие 
ценности. Цивилизационный кризис, в котором 
сейчас оказалось человечество, приводит к необ-
ходимости поиска философских оснований един-
ства культур. Только вместе, только общими уси-
лиями мы можем решить глобальные проблемы 
современности. 
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