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Аннотация. В данной статье излагаются результаты изучения одного из видов метапереводческой деятель-
ности — переводческого внутреннего рецензирования для издательства. Особое внимание авторы уделяют 
описанию видов переводческого комментирования как инструмента реализации такого рецензирования. 
На основе сравнительного анализа данных метатекстовых включений в переводческих рецензиях на ино-
странную литературу категории нон-фикшн делаются выводы о том, что функционально переводческие 
комментарии в рамках данной деятельности бывают двух типов — информативный и оценочный.
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Введение 
Появление настоящего исследования во мно-

гом обусловлено отсутствием в отечественном 
© Абдрахманова О. Р., Самиева О. А., 2022

переводоведении научных работ, посвященных 
такому виду переводческой деятельности как из-
дательское внутреннее рецензирование иноязыч-
ной литературы (категории нон-фикшн) с позиций 
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метапереводческого дискурса. Целью настоящего 
исследования является описание такой деятельно-
сти и уточнение видов переводческого коммента-
рия, создаваемого в процессе её выполнения.

Выводы, к которым приходят авторы, дают 
переводоведению возможность расширить пред-
ставление о современной переводческой деятель-
ности, а также имеют практическую направлен-
ность, поскольку могут дать новый дидактиче-
ский материал для обучения рецензированию бу-
дущих переводчиков. Кроме того, исследование 
позволяет включить рецензирование, содержащее 
разные виды переводческого комментирования, 
в список жанров метапереводческого дискурса.

Материалы и методы исследования
Материалом для исследования стали более 

80 рецензий, выполненных одним из авторов дан-
ной работы в рамках сотрудничества с редакци-
ей «Бомбора» издательства «Эксмо». В данную 
базу были включены и оригинальные тексты 
книг, на основе которых были составлены рецен-
зии. Объем оригинального текста каждой книги 
варьируется от 200 до 500 страниц. Все рецензии 
выполнялись в направлении с английского языка 
на русский.

В качестве основных методов исследования ма-
териала были выбраны сопоставительный анализ 
текстов [12. С. 206]; сплошная выборка; наблюде-
ние, в т. ч. наблюдение включенное, при котором 
исследователь может сам быть переводчиком, что 
даёт возможность установить случаи собствен-
ного ошибочного выбора и мотивы, побудившие 
его сделать такой выбор, а также позволяет про-
демонстрировать примеры зафиксированных рас-
суждений самого переводчика и других лиц, при-
частных к процессу и результату перевода (заказ-
чика, итогового потребителя перевода, издателя 
и т. д.) [8. С. 222-223].

Переводческое внутреннее рецензирование 
для издательства: основные понятия

Современный рынок переводческих услуг на-
столько разнообразен, что не все виды деятель-
ности специалиста в области перевода своевре-
менно и должным образом подвергаются научно-
му осмыслению и находят отражение в научных 
исследованиях. Между тем, как справедливо от-
мечает А. А. Гуреева, сегодня профессиональная 
деятельность переводчика требует переосмысле-
ния вопросов, ставших уже классикой, но с новых 
позиций — с учётом изменившихся требований 
к профессии, принимая во внимание компетен-

ции, предъявляемые к современному переводчи-
ку [13. С. 9]. На наш взгляд, примером невнима-
тельного отношения в переводческих исследо-
ваниях является и внутреннее рецензирование 
иностранной литературы, выполняемое перевод-
чиком для издательства. Вместе с тем в других 
наших работах [16. C. 18, 1. С. 5—6] уже отмеча-
лось, что именно к помощи переводчика обраща-
ется редактор, когда у него возникает потребность 
в отборе того или иного произведения иностран-
ного автора. Итак, данный вид профессиональной 
переводческой деятельности имеет место и пред-
ставляет собой научный интерес и даёт широкое 
поле для исследования.

С научных позиций изучаемый нами процесс 
затрагивает редакционно-издательскую, лингви-
стическую и переводческую сферы, поэтому он 
предполагает оперирование терминами и поняти-
ями данных дисциплин.

Прежде чем авторская рукопись попадет в опу-
бликованном виде в руки читателя другой стра-
ны, она пройдет несколько этапов (схема, разуме-
ется, условная): между Автором и Читателем, как 
минимум, она побывает в Издательстве, далее — 
в Типографии, а после этого — пройдёт через Си-
стему распространения [2. С. 49]. Для нашего ис-
следования наиболее важным компонентом дан-
ной цепочки является выбор издательством той 
или иной рукописи к опубликованию, происходя-
щий в рамках редакционно-издательского процес-
са (т. е. компонент «Издательство»).

В свою очередь, из условно выделяемых четы-
рёх этапов редакционно-издательского процес-
са — подготовительного, редакционного, произ-
водственного и заключительного [15] — централь-
ным является редакционный этап. Главная фигу-
ра на этом этапе — редактор. Началом данного 
этапа принято считать прием авторской рукопи-
си [15, 10]. Последняя — любая рукопись, сданная 
автором в издательство, в том числе и набранная 
с помощью печатной машинки и/или компьюте-
ра [11. С. 345]. Приём рукописи одновременно под-
разумевает необходимость её оценки. При этом, 
как отмечает Н. З. Рябинина, в оценивании автор-
ского оригинала могут участвовать как штатные 
сотрудники издательства, так и внешние рецен-
зенты, однако окончательное решение относи-
тельно дальнейшей судьбы рукописи всегда оста-
ется за редактором [16], именно от него во многом 
зависит коммерческий успех будущей книги.

В специальной научной литературе отмечает-
ся, что рецензирование, по сути, является анали-
зом авторской рукописи, позволяющим оценить 
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разные её качества (идейные, научные, литератур-
но-художественные) и на основе этого принять ре-
шение о необходимости опубликования рецензи-
руемого произведения [5. С. 18]. 

В редакционно-издательском процессе принято 
разделять рецензии по двум основным критери-
ям: предназначению и статусу рецензента относи-
тельно издательства [16]. А. Э. Мильчин отмеча-
ет, что внешней рецензией называется «рецензия, 
которая <…> публикуется в печати, передается по 
радио или телевидению и рассчитана на более или 
менее широкий круг читателей или слушателей 
(зрителей)» [11. С. 64]. Что касается внутренней 
рецензии, то она выполняется по заказу издатель-
ства, которому, во-первых, необходимо получить 
точную и корректную оценку авторского ориги-
нала, на основе которой ценные произведения 
смогут попасть к своему читателю, а, во-вторых, 
в хорошем произведении выявить минусы, устра-
нив их до опубликования [11. С. 135].

В соответствии со вторым критерием, рецен-
зия, выполненная внештатным сотрудником, но 
не предназначенная для широкой публики, счи-
тается внешнеиздательской внутренней рецен-
зией, в то время как внутренняя рецензия, вы-
полненная штатным сотрудником издательства, 
называется внутрииздательской рецензией [11]. 
В рамках нашего исследования мы рассматрива-
ем внешнеиздательскую внутреннюю рецензию, 
которая используется исключительно для приня-
тия решения о том, готов ли редактор продолжить 
работу с произведением. В дальнейшем мы будем 
подразумевать именно это, используя термин «ре-
цензия» без уточнений.

Несмотря на то, что рецензирование иностран-
ной литературы выполняет переводчик, данный 
процесс нельзя в полной мере назвать перево-
дом. Деятельность переводчика в этом случае об-
условлена конкретной задачей, поставленной из-
дательством (дать оценку иностранному произ-
ведению), в определенной мере регламентирова-
на собственно структурой и функциями рецензии 
(см. в [17. С. 161]), а также конечным реципиентом 
(у нас — редактор). Данные факторы позволяют 
нам назвать данный процесс «адаптивным транс-
кодированием» [9], т. е. таким видом языкового 
посредничества, <…> когда «происходит не толь-
ко транскодирование (перенос) информации с од-
ного языка на другой (что имеет место и при пере-
воде), но и ее преобразование (адаптация) с целью 
изложить ее в иной форме, определяемой не орга-
низацией этой информации в оригинале, а особой 
задачей межъязыковой коммуникации» [9. С. 48]. 

В данном исследовании мы придерживаемся 
именно этого термина и такого его понимания.

Метапереводческий дискурс: 
жанры и функции

Представленное выше понимание внутреннего 
рецензирования даёт нам основание рассматри-
вать его и как один из жанров метапереводческо-
го дискурса.

В современных научных лингвистических ис-
следованиях принято рассматривать любые линг-
вистические термины с приставкой «мета-» как 
отражение рефлексивной деятельности относи-
тельно своей собственной и чужой речи со сто-
роны как обычного носителя языка, так и носи-
теля-учёного, изучающего речь/язык [4. С. 24]. По 
мнению Н. А. Пластининой, несмотря на то, что 
метатекст стал предметом для изучения и описа-
ния ещё в работах Аристотеля, научное осмысле-
ние он получил относительно недавно. И это за-
метно в нестабильности именования данного яв-
ления — «„повествование в повествовании“, ав-
тометатекстуальность, метаописательный пласт 
текста, метакомментарии, интер- или гипертекст 
и др.» [18. С. 50—51].

Обычно в научных исследованиях метатекст по-
нимается как «текст о тексте». Так, И. Д. Арнольд 
называет метатекстом любой текст, который до-
полняет и сопровождает основной текст [3. С. 86]; 
у А. Поповича метатекст — это и текст в тексте, 
и текст о тексте [14]. А. Вежбицкая называет 
описанные ею метатекстовые компоненты уст-
ной речи «двутекстом», поскольку он включает 
в себя как сообщение о предмете речи, так и ком-
ментарий к нему — настолько оба типа высказы-
ваний тесно могут переплетаться в процессе уст-
ной коммуникации [4. С. 27]. Паратекст (этот тер-
мин, введённый в научный оборот ещё Ж. Женне-
том, больше закрепился в зарубежной традиции. 
В отечественных исследованиях чаще оперируют 
термином «метатекст» [18. С. 51]) метафорически 
сравнивается с обёрточной бумагой, которая по-
началу защищает основной текст, а затем посте-
пенно раскрывает природу упакованного в неё то-
вара1 (перевод наш — О. А. и О. С.) [21. P. 1].

Приведённые и другие существующие в науч-
ной литературе определения указывают на вто-
ричность, периферийность природы метатекста 
по отношению к основному тексту [18. С. 51].

1  «Paratext is the text that surrounds and supports 
the core text, like layers of packaging that initially 
protect and gradually reveal the essence of the packaged 
item» 
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Будучи значимой и неотделимой от нашей ре-
чевой деятельности частью, метаязыковые опе-
рации обеспечивают человеческую коммуника-
цию полнотой и точностью. В этом их основная 
функция [4. С. 25]. Обзор современных концеп-
ций по данной проблематике позволили исследо-
вателям конкретизировать функции метатекста, 
который может: а) давать пояснения предполага-
емому реципиенту, обеспечивая, таким образом, 
положительное воздействие на его когнитивную 
деятельность при восприятии им произведения 
иной культуры; б) «снимать линейность воспри-
ятия основного текста, что сближает его с гипер-
текстом. Автор метатекста как профессиональ-
ный билингв является не только мыслящим, но 
и чувствующим субъектом, он способен спрогно-
зировать трудности реального читателя-инофона 
и создать „читательскую проекцию текста в том 
направлении, в каком хотел направить читателя 
автор оригинала“» [18. С. 53—54]; в) становить-
ся проводником в дешифровке «вертикального 
контекста оригинала», т. е. дать представителю 
принимающей культуры, ввиду отсутствия у по-
следнего фоновых знаний, возможность понима-
ния историко-филологической информации, со-
держащейся в аллюзиях, реалиях, цитатах и пр.; 
г) «в совокупности с основным текстом образо-
вывать коммуникативную единицу высшего по-
рядка, являющуюся семантически, структурно 
и функционально законченным целым. Мета-
текст является стратегической составляющей 
коммуникативного взаимодействия автора, изда-
теля и адресата» [18. С. 53—54].

Если рассматривать понятие «метатекст» при-
менительно к исследованиям межъязыкового по-
средничества (в том числе к переводу и адаптивно-
му транскодированию), то оно тесно связано с та-
кими понятиями, как метадискурсивная деятель-
ность переводчика, т. е. «интегративная совокуп-
ность коммуникативных актов по аппроксимации 
текста оригинала, рецепции и ассимиляции текста 
перевода принимающей лингвокультурой» [18. 
С. 58], и метапереводческая деятельность (кото-
рая, благодаря приставке «мета-», представляет 
собой «взгляд на перевод „со стороны“ или „в зер-
кало“»), при этом «она включает обширную сферу 
идей, текстов и действий, среди которых обыден-
ные (наивные) представления о переводе у кли-
ента или начинающего переводчика, public image 
и общественная оценка перевода и переводческой 
профессии, примечания и комментарии к перево-
ду, критические статьи и пародии и т. д.» [7. С. 314].

По мнению В. Б. Кашкина, Е. А. Княжевой, жан-

ровое пространство метапереводческого дискурса 
многообразно, в него можно включить «вступи-
тельные статьи к переводам (предисловия), заклю-
чительные статьи к переводам (послесловия), сно-
ски и внутритекстовые примечания, послетекстовые 
примечания переводчика, примечания редактора, 
критические статьи, пародии, воспоминания пере-
водчиков, художественную литературу или филь-
мы, в которых упоминается перевод, размышления 
о переводе в прессе, блогосферу и т. п.» [7. С. 317—
318; 8. С. 222]. С наступлением цифровой эры по-
явились и новые жанры: «гипертекст, <…>, фору-
мы, подкасты и видеокасты, <…> и др.» [18. С. 54]. 
Важным при этом является то, что «все эти аспек-
ты и жанры объединяет их расположение вне соб-
ственно текста перевода как объекта критики, как 
идеальной цели и как предмета исследования» [7. 
С. 317—318; 8. С. 222]. Следуя за рассуждениями 
Н. А. Пластининой, можно сделать вывод, что «пе-
реводческий метатекст — самостоятельный вид пе-
риферийного <…> текста, созданный переводчиком 
для читателя в процессе прогнозирования его вос-
приятия, а также интерпретации и осмысления про-
читанного <…>. Иными словами, основная функция 
метатекста — <…> — заставить прочитать книгу 
и прочитать ее правильно» [18. С. 55].

Переводческое комментирование в процессе 
рецензирования иностранной литературы 

для издательства

Одним из наиболее распространённых видов пе-
реводческого метатекста являются комментарии пе-
реводчика. В научной литературе глубокий анализ 
получили комментарии, к которым прибегают при 
переводе художественных произведений, что, веро-
ятно, обусловлено доступностью данного эмпири-
ческого материала для исследования. При этом ос-
новной причиной комментирования являются, как 
известно, различия менталитетов носителей языка 
оригинала и языка перевода, асимметрией языков, 
особое переводческое задание, временна́я дистан-
ция оригинального и переводного произведения.

В. B. Карасик, относит комментарий к жанру 
герменевтического дискурса, имеющему вторич-
ную природу и выполняющему функции разъ-
яснения (будучи «прототипической разновидно-
стью комментария», разъясняет читателю сущ-
ность явлений, неизвестных ему), подтвержде-
ния («подтверждающий комментарий <…> пред-
лагается с целью зафиксировать правдивость 
или правдоподобие излагаемой информации»), 
уточнения («уточняющий комментарий конкре-
тизирует наши сведения о содержании произве-
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дения») и критической оценки информации, кото-
рая содержится в исходном тексте» [6. С. 43—46]. 

Однако к комментариям переводчик прибегает 
не только при переводе произведений художествен-
ной литературы, но и в ходе внутрииздательского 
рецензирования иностранной литературы других 
категорий (научной, детской и пр.), в том числе 
и нон-фикшн. При этом, как показывает собствен-
ный переводческий опыт, в данном процессе встре-
чаются два вида комментария, которые условно 
можно назвать «информативным» и «оценочным».

Ранее в своих работах мы уже отмечали, что 
комментирование обусловлено структурой ре-
цензии (основными её блоками, как правило, явля-
ются название произведения и его автор (на двух 
языках), информация о последнем, предполагае-
мая целевая аудитория, перевод оглавления, пе-
ресказ содержания произведения и, наконец, вы-
вод) [17. С. 161]. Переводчик оставляет свой ком-
ментарий лишь в двух последних блоках, которые 
формируют полное представление о рецензируе-
мой книге, т. е. В них более подробно излагают-
ся её особенности, которые в некоторых случаях 
в будущем могу представлять трудности для пе-
ревода или восприятия читателем-инофоном. 

Рецензент преимущественно оставляет коммен-
тарии в той части рецензии, которую принято на-
зывать вывод. Примером может быть следующая 
рекомендация-комментарий: «Присутствуют до-
вольно неприятные подробности преступлений, 
описания трупов, расчлененных тел и т. д. В связи 
с этим, в случае издания книги на русском языке, 
следует написать дисклеймер и/или обозначить 
возрастное ограничение» [16. С. 41] (рецензия на 
книгу «The Mind of a Murderer» [20]). Такое по-
яснение представляет важность, поскольку воз-
растное ограничение автоматически сужает круг 
потенциальных читателей книги. Здесь же дается 
и уточнение по поводу того, кто может являться 
потенциальным читателем данного произведе-
ния: «Для врачей, криминалистов, следователей 
может представлять профессиональный инте-
рес и большую пользу» [16. С. 41]. Данный вид ком-
ментария условно можно отнести к «оценочным». 

К той же группе можно отнести и коммента-
рий, приведённый переводчиком в рецензии на 
книгу К. Мартон «The Chancellor» [19], в кото-
рой изложена биография экс-канцлера Германии 
А. Меркель. Приведенный ниже комментарий по-
казывает недостаточно широкий политический 
кругозор рецензента, что вызвало предвзятость в 
представлении фактов: «Книга также затрагива-
ет некоторые острые политические вопросы (на-

пример, работа В. В. Путина в качестве шпиона 
КГБ в ГДР, заказное убийство Анны Политков-
ской (2006 г.), Евромайдан и эскалация на грани-
це Украины с Россией (2014 — наши дни.), отрав-
ление и арест Алексея Навального (2020 г.)» [16. 
С. 41—42]. Как известно, специалист в области 
перевода должен обладать широким кругозором 
и ориентироваться во многих сферах. Очевидно, 
что для того, чтобы заметить позицию зарубеж-
ного автора, изложенную в данном произведении, 
но представить ее нейтрально, рецензент должен 
иметь достаточные фоновые знания, связанные 
с внешней политикой и внутренней политикой 
страны, описываемой в рецензируемой книге. 
Если бы такой комментарий переводчиком сде-
лан не был, возможно, после перевода текста всей 
книги редактору впоследствии пришлось бы при-
бегнуть к цензуре [16. С. 41—42].

Эти и другие примеры показывают, что пере-
водческий комментарий, встречающийся в выводе, 
зачастую заключает в себе оценку, выполняя при 
этом функцию привлечения внимания реципиента 
(у нас — редактора издательства) к достоинствам 
или недостаткам книги. Вместе с тем бывают слу-
чаи, когда комментарий может встречаться и непо-
средственно в блоке пересказ. В этих случаях пере-
водчик-рецензент, как правило, поясняет термины 
или реалии, при этом сами комментарии можно от-
нести к типу «информативных». Так, в рецензии на 
книгу «Billion Dollar Loser» [22], где рассказывается 
о крупном финансовом провале одной коммерческой 
компании, приводится такой комментарий: «Прим. 
рец. — IPO — это первое публичное размещение ак-
ций компании, при котором акции могут приобрести 
не только узкий круг богатых людей, но и физиче-
ские лица» [16. С. 43—44]. В данном случае рецензент 
приводит комментарий, поскольку предполагает, что 
редактор, не будучи специалистом в узкой предмет-
ной сфере, вероятно, не знаком с понятием, которое 
передаётся через термин-сокращение [16. С. 44].

Заключение
Итак, собственная переводческая практика, 

а также приведённые и другие изученные нами 
примеры комментирования в процессе выполне-
ния переводческого внутреннего рецензирования 
иноязычной литературы позволяют предполо-
жить, что последнее — разновидность метапере-
водческой деятельности. Комментирование пред-
ставляет собой средство реализации данной дея-
тельности. При этом комментарии в рамках дан-
ной деятельности могут выполнять либо инфор-
мирующую, либо оценивающую функцию.
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