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Аннотация. Развитие языковой личности рассматривается в контексте лингводидактического подхода. 
Вопрос восприятия школьниками и студентами получаемой информации, ее критического анализа и опе-
ративного включения в практическую деятельность связывается с процессом аргументации и проецируется 
на разные уровни в структуре языковой личности. Заявляется идея о том, что практики формирования аргу-
ментативно-дискурсивных способностей школьников и студентов, методы диагностики уровня их развития 
востребованы в школьном и вузовском образовании. Отмечается, что разработка аргументации относится 
к базовым компетенциям и предполагает умение не только самостоятельно выдвигать развернутое обосно-
вание спорной идеи, но и анализировать предлагаемые другими доказательства. Приближение к реальной 
коммуникации, в которой развиваются аргументативно-дискурсивные способности личности, моделирует-
ся в учебном задании комплексного характера, предполагающем анализ текстовых фрагментов для постро-
ения аргументации. Рассматриваются типичные трудности обучающихся, выявленные в ходе пилотного 
исследования: поверхностная работа с содержанием информации, приводящая к логическим ошибкам, не-
способность вычленять иллокутивный (прагматический) компонент текста, неверное определение его се-
мантических особенностей, недостаточные навыки компрессии текста и его корректной трансформации, 
неумение давать самостоятельные точные формулировки обобщающего характера. Делается вывод о том, 
что комплексный подход к проблеме развития языковой личности предполагает проведение диагностиче-
ских процедур и применение заданий, компенсирующих образовательные дефициты обучающихся. 
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Abstract. The article considers language personality development from the linguodidactic point of view. Per-
ception, critical analysis and use of information by students are associated with argument construction and are 
projected to diff erent levels of language personality. The authors argue that practical development of argumenta-
tion and discourse skills of students, as well as the methods of measuring the skills is in demand in school and 
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university education. The article states that argument construction is a basic competence. It implies that students 
are capable not only to provide solid grounds for a controversial statement, but also to analyze arguments given by 
their peers. Modeling a real-world communication helps to develop argumentation and discourse skills of students. 
This involves creating complex learning tasks based on text analysis in order to construct an argument. The authors 
analyze students’ typical problems found during the pilot study These problems include superfi cial understanding of 
textual information that leads to logical errors, inability to identify the illocutive (pragmatic) component of the text, 
inadequate interpreting of its semantics, poor ability to shorten and transform a text and to formulate general ideas. 
The authors come to a conclusion that a complex approach to language personality development implies diagnostic 
measurement and learning tasks that compensate for students’ educational defi ciencies.
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methods, errors in argumentation
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Введение
Антропоцентрическая парадигма современ-

ной науки обусловила устойчивый интерес к из-
учению языковой личности. Выделенные в свое 
время Ю. Н. Карауловым уровни в структуре 
языковой личности — вербально-семантический, 
когнитивный и прагматический — позволяют вы-
строить модели исследования обозначенного фе-
номена в лингвистическом, культурологическом, 
социологическом, психологическом, педагогиче-
ском контекстах.

Теоретические основы исследования
Уточнение теоретико-методологических под-

ходов к изучению языковой личности приводит 
к становлению различных инструментальных ме-
тодик, которые разрабатываются в зависимости 
от типа языковой личности: коллективная или ин-
дивидуальная, реальная или виртуальная, языко-
вая или речевая, элитарная, стандартизированная 
(массовая) или маргинальная и др. Аспектные ис-
следования представлены в разной степени под-
робности в работах Г. И. Богина [2], С. Г. Воркаче-
ва [5], Е. В. Иванцовой [7], В. И. Карасика [9, 10], 
И. С. Куликовой и Д. В. Салминой [13], Т. В. Рома-
новой [17], В. Д. Черняк [19] и др. 

Междисциплинарный характер термина обу-
словливает его использование в разной степени 
абстракции. Интерес исследователей вызывают 
не только речевые практики ярких представи-
телей политической и общественной жизни, де-
ятелей культуры и искусства, науки и образова-
ния, но и среднестатистический носитель язы-
ка. Изучение особенностей языковой личности, 
находящейся на стадии становления, имеет до-
полнительный практический интерес, посколь-
ку способствует уточнению методики языкового 
и речевого образования. В работах лигводидакти-

ческого направления учитываются реалии школь-
ного и вузовского обучения [6; 20], описываются 
конкретные образовательные условия, влияющие 
на развитие языковой личности.

Идеи лингводидактического подхода к изуче-
нию языковой личности впервые были заявле-
ны в работах Г. И. Богина, который в свое время 
писал, что языковая личность — это «человек, 
рассматриваемый с точки зрения его готовно-
сти производить речевые поступки. Языковая 
личность — тот, кто присваивает язык, то есть 
тот, для кого язык есть речь. Языковая личность 
характеризуется не столько тем, что она знает 
о языке, сколько тем, что она может с языком де-
лать» [2. С. 3].

Ю. Н. Караулов, говоря о возможности описа-
ния языковой личности, отмечал, что при анали-
зе прагматического уровня учитываются «сведе-
ния психологического плана, обусловленные при-
надлежностью изучаемой личности к более узкой 
референтной группе или частному речевому кол-
лективу и определяющие те ценностно-установоч-
ные критерии, которые и создают уникальный, 
неповторимый эстетический и эмоционально-ри-
торический колорит ее дискурса (или ее речи, всех 
текстов, ее «языка»)» [11. С. 42].

Опираясь на обозначенные положения, укажем, 
что языковая личность школьников и студентов 
с учетом основных типологических характери-
стик является реальной, коллективной, стандар-
тизированной; она изучается в проекции на уров-
невую модель ее организации «на основе произ-
веденных ею текстов или на основе специального 
тестирования» [11. С. 43]; специфические черты 
языковой личности «находят отражение в про-
цессах порождения текстов и их содержании, 
а также в особенностях восприятия чужих тек-
стов» [11. С. 43].
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Рассмотрим аргументацию как процесс, связан-
ный с умением не только самостоятельно выдви-
гать развернутое обоснование спорной идеи, но 
и воспринимать и анализировать предлагаемые 
другими доказательства в контексте развития 
языковой личности школьников и студентов. Ак-
туальность такого направления исследований вы-
звана тем, что аргументативно-дискурсивные спо-
собности обучающихся соотносятся с базовыми 
компетенциями личности, в связи с чем практики 
их формирования и методы диагностики уровня 
развития востребованы в школьном и вузовском 
образовании. 

Аргументация является сложным интеллекту-
ально-логическим и речедеятельностным процес-
сом, коррелирующим с разными уровнями языко-
вой личности: вербально-семантический уровень 
является «хранилищем» лексических единиц, обо-
значающих абстрактные идеи и конкретные реа-
лии; когнитивный уровень связан с индивидуаль-
ной картиной мира, упорядочивающей представ-
ления о действительности; прагматический уро-
вень определяет иерархию смыслов и ценностей 
и управляет «текстопроизводством» [11. С. 53].

Учитывая этапы построения аргументации, 
традиционно выделяющиеся в научных и мето-
дических описаниях, начиная с античного уче-
ния Квинтилиана о риторическом каноне [Inventio 
(изобретение), Dispositio (расположение), Elocutio 
(словесное выражение), Мemoria (запоминание), 
Actio (произнесение)] [12. С. 119], можно наглядно 
продемонстрировать значимость для всех этапов 
каждого названного уровня в структуре языко-
вой личности. Так, на этапе изобретения содер-
жания речи выдвигается спорная идея, которая 
предполагает четкое формулирование тезиса, от-
ражающего заявленную проблему. Подбирают-
ся аргументы, предлагаются суждения, позволя-
ющие доказать истинность выдвинутого тезиса, 
прорабатывается иллюстративный материал, де-
лающий ясными, понятными, наглядными суж-
дения-аргументы, и проверяется качество демон-
страции — устанавливается связь между тезисом 
и аргументами, показывающая, что истинность 
тезиса вытекает из приведенных аргументов. На 
завершающем этапе работы над содержанием ар-
гументации формулируется вывод, соотносящий-
ся с выдвинутым тезисом и углубляющий его.

Построение аргументации предполагает ин-
формационно-смысловую насыщенность выска-
зывания, которая отражает общую эрудирован-
ность говорящего/пишущего, его знание акту-
альных и достоверных сведений, позволяющих 

максимально полно раскрыть заявленную тему 
и ответить на проблемный вопрос. Разработка 
содержания аргументации невозможна без опре-
деления говорящим/пишущим аксиологически 
маркированной позиции, обусловленной инди-
видуальной картиной мира и влияющей на нее. 
Эта позиция задает вектор рассмотрения про-
блемы: изучение материалов для всестороннего, 
глубокого ее понимания, систематизацию доказа-
тельств, подбор качественного иллюстративного 
материала и др.

На этапе разработки содержания аргументации 
проявляются типичные затруднения школьников 
и студентов, являющиеся следствием клипового 
мышления современных молодых людей и сигна-
лизирующие о когнитивных разрывах в индивиду-
альной картине мира, предполагающей целостное 
и систематизированное представление о действи-
тельности. «Информационный серфинг» [15. С. 14] 
как причина поверхностной работы с информаци-
ей не позволяет говорящему/пишущему восстано-
вить системные представления о мире и своем ме-
сте в нем, что приводит к логическим сбоям при 
выстраивании причинно-следственных связей, 
принципиально значимых для доказательства те-
зиса. Неточное/неполное/неверное понимание со-
держания информации, некорректная интерпре-
тация ее смысла усиливаются и объективными 
причинами, связанными с обилием источников 
информации, многообразием в подходах к ин-
терпретации тех или иных фактов, различными 
аспектами рассмотрения темы/проблемы.

Действенность аргументации, помимо каче-
ственного содержательного наполнения, зависит 
и от выбранного композиционно-структурного 
решения. На втором этапе работы подготовки ар-
гументации — этапе расположения содержания 
речи — определяется композиция текста (харак-
тер и объем вступления, основной части и заклю-
чения), выбирается ход изложения (дедуктивный 
или индуктивный; аналогия), способ аргумента-
ции односторонняя/двусторонняя, опровергаю-
щая/поддерживающая и др.) [14. С. 204—208]. Так, 
убедительная односторонняя аргументация, раз-
вертывающая, соответственно, один подход к рас-
смотрению заявленной проблемы (тезиса), пред-
полагает умение включать аргументы «за» или 
«против» (pro vs contra), а при построении дву-
сторонней аргументации слушателям / читате-
лям предлагается сопоставить противоположные 
точки зрения, поскольку в аргументацию включа-
ются как аргументы «за», так и аргументы «про-
тив». При выстраивании поддерживающей или 
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опровергающей аргументации важно отличать 
позитивные аргументы и контраргументы.

Таким образом, упорядочивание информации, 
уточнение представления о проблеме и ее рассмо-
трение в аксиологических координатах индивиду-
альной картины мира коррелирует с когнитивным 
и прагматическим уровнями в структуре языко-
вой личности.

Третий этап — этап оформления содержания 
речи — выходит на вербально-семантический уро-
вень, так как здесь работа над текстом аргумента-
ции направлена на максимально точный и ясный 
подбор слов и грамматических конструкций, обе-
спечивающих реализацию основных коммуни-
кативных качеств речи: правильность, точность, 
ясность, уместность, чистоту, лаконичность. Вы-
бираемые способы вербализации позволяют учи-
тывать интеллектуальный и образовательный 
уровень аудитории, ее социокультурные харак-
теристики и ценностные установки, психоэмоци-
ональное состояние, в совокупности определяю-
щие особенности восприятия слушателей/читате-
лей. Помимо этого, на этапе речевого оформления 
является значимой реализация таких коммуника-
тивных качеств, как богатство и выразительность, 
создающих эмоционально-оценочный потенциал 
высказывания, способный удерживать устойчи-
вое внимание и интерес адресата. Богатство и вы-
разительность речи возникают в том случае, если 
говорящий/пишущий владеет обширным запасом 
языковых средств на уровне лексических групп 
и синтаксических моделей и использует специ-
альные средства речевого воздействия. 

Именно на этом этапе работы над аргумента-
цией появляется текст, в полной мере отражаю-
щий особенности языковой личности. Типичные 
затруднения школьников и студентов связаны 
не только с недостаточным активным словар-
ным запасом и однотипностью синтаксических 
конструкций, но и неумением трансформиро-
вать изученную информацию по проблеме в са-
мостоятельный текст, что приводит к неправо-
мерным заимствованиям, стилистическим дис-
сонансам и др.

Следовательно, для восполнения дефицитов 
развития языковой личности, препятствующих 
выстраиванию эффективного аргументативного 
дискурса целесообразно предлагать обучающим-
ся задания, формирующие у них умение «стройно 
и последовательно подать какую-либо информа-
цию, эффективно вести дискуссию, убедительно 
изложить свое мнение и присоединить к своей по-
зиции аудиторию» [18. С. 103].

Комплексные учебные задания на разработ-
ку аргументации моделируют реальную комму-
никацию. Выполнение таких ситуативных зада-
ний-кейсов предполагает критический анализ 
получаемой информации, включение новых све-
дений фактического или аналитического характе-
ра в процесс доказательства той или иной точки 
зрения, обращает внимание говорящего/пишуще-
го на выбор речевых средств. Для студентов юри-
дических вузов, в частности, использование аргу-
ментативно-дискурсивных ситуативных задач на-
правлено и на «моделирование профессиональной 
деятельности в учебном процессе» [1. С. 14], что 
развивает умение будущих юристов включаться 
в судебные прения и обеспечивает формирование 
профессиональной языковой личности.

Результаты исследования
Рассмотрим особенности задания, актуализи-

рующего необходимость построения двусторон-
ней аргументации, и результаты его выполнения 
студентами и школьниками, которые были полу-
чены в ходе пилотного исследования. Всего в ис-
следовании принимали участие 244 обучающих-
ся десятых классов общеобразовательных школ 
Свердловской области и 180 студентов второго 
курса Уральского государственного юридическо-
го университета.

Предложенное обучающимся задание связано 
с умением выстраивать аргументативный дис-
курс на основе текстовых материалов, касающих-
ся проблемы влияния интернет-технологий на со-
временную жизнь. В задании имитируется этап 
разработки текста сообщения на уровне подбора 
логически корректной информации и формулиро-
вания суждений, вербализующих аргументы.

Преамбула, задающая описание ситуации, 
предваряет выполнение задания: Вопрос поло-
жительного или отрицательного влияния интер-
нет-технологий на современную жизнь широко 
обсуждается специалистами и обычными поль-
зователями. Школьники/студенты решили разо-
браться в проблеме, самостоятельно и беспри-
страстно ее обсудить. Для этого они разделились 
на две команды. Первая команда искала информа-
цию, которая говорит о положительном влиянии 
интернет-технологий на современную жизнь, 
вторая команда — об отрицательном.

Отметим, что в преамбуле предлагается мо-
дель обсуждения проблемы, которая реализуется 
в диалектической аргументации, для которой ха-
рактерно «принципиальное равенство участников 
дискуссии, каждый из которых выдвигает тезис 
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и защищает его. Цель диалектической аргумента-
ции — нахождение наилучшего решения пробле-
мы и обоснование согласия и присоединения к та-
кому оптимальному решению» [4. С. 36].

После прочтения преамбулы обучающиеся 
приступают к выполнению задания. Сначала не-
обходимо познакомиться со списком располо-
женных в произвольном порядке мини-текстов 
иллюстративного типа, взятых из различных 
источников и раскрывающих рассматриваемую 
проблему с разных, в отдельных случаях прямо 
противоположных, позиций. Всего предлагается 
шесть текстовых фрагментов, их объем и степень 
сложности определяются возрастом обучающих-
ся. Далее при выполнении задания важно распре-
делить текстовые фрагменты с учетом позиции 
обеих команд (pro vs contra), а также самостоя-
тельно сформулировать к каждому из них суж-
дение, которое будет использоваться в качестве 
аргумента. 

Формулировка задания учитывает возникаю-
щие у многих обучающихся типичные затрудне-
ния, связанные с приблизительным представле-
нием о самом процессе аргументации, неразличе-
нием аргументов и иллюстративных пояснений 
к ним. В целях минимизации трудностей в зада-
нии указывается, что аргумент должен представ-
лять собой законченное суждение достаточной 
обобщающей силы, отмечается недопустимость 
подмены аргумента выписками из текстовых 
фрагментов. 

Таким образом, в результате выполнения зада-
ния обучающиеся должны распределить шесть 
текстовых фрагментов с учетом их содержатель-
ных особенностей на две группы (аргументы «за» 
и аргументы «против») и к каждому фрагменту 
сформулировать суждение-аргумент.

В целом с заданием на базовом уровне справ-
ляется 62 % школьников и 76 % студентов. Ба-
зовый уровень предполагает, что засчитывается 
как положительный результат частичное и/или 
неточное выполнение задания. Остальные об-
учающиеся — 38 % школьников и 24 % студен-
тов — имеют низкие результаты, так как не могут 
установить ни одного правильного соответствия 
между иллюстративным материалом и заявлен-
ным тезисом или делают это только в половине 
случаев (для одного-трех текстовых фрагментов 
из шести). Отметим, что полный и правильный 
ответ на задание дает 19 % десятиклассников 
и 28 % второкурсников, демонстрируя высокое 
качество выполнения задания. Это свидетель-
ствует о том, что проблемы восприятия получае-

мой информации, связанные с неумением практи-
чески использовать методы критического анали-
за, характерны для подавляющего большинства 
школьников и студентов.

Кроме того, обучающиеся испытывают серьез-
ные трудности при формулировании обобщаю-
щих суждений, которые можно использовать в ка-
честве аргумента. Проиллюстрируем выполнение 
части задания на примере работы студентов-юри-
стов с одним из текстовых фрагментов: Все чаще 
принятие решений по ключевым аспектам жиз-
ни автоматически передается инструментам, 
управляемым кодом. Люди не вполне способны 
это контролировать и не всегда понимают, как 
работают цифровые устройства. Люди жертву-
ют независимостью, приватностью и возмож-
ностью свободного выбора. Этот эффект будет 
усиливаться по мере того, как автоматизирован-
ные системы станут более распространенными 
и сложными.

Данный фрагмент является демонстрацией 
негативного воздействия интернет-технологий 
на современную жизнь. Фактический материал, 
представленный в тексте, используется коман-
дой, занимающей позицию contra. При обобще-
нии приведенных фактов необходимо сформули-
ровать аргумент-суждение следующим образом: 
Развитие интернет-технологий может приве-
сти человека к потере контроля над своей жиз-
нью / к потере независимости, свободы. Отметим, 
что формулировка аргумента может отличать-
ся речевым и грамматическим оформлением, но 
должна соответствовать смыслу фрагмента.

В результате анализа полученных ответов вы-
деляется три группы формулировок обобщающих 
суждений: точные формулировки (4 %), неточные 
формулировки (44 %) и ошибочные формулиров-
ки (33 %). Наряду с обозначенными группами от-
ветов часть работ (19 %) не содержит вариантов 
аргументативных суждений, поскольку студенты 
не сумели правильно соотнести текстовые фраг-
менты с позицией той или иной команды и не вы-
полнили задание.

Точные формулировки представляют собой 
суждения достаточной обобщающей силы и могут 
выполнять функцию аргумента, например: чело-
век становится зависимым от новых технологий 
и мобильных устройств, что является потенци-
ально опасным.

Большинство студентов затрудняются с фор-
мулированием аргумента и допускают ошибки, 
которые вызываются рядом причин. Так, порядка 
40 % неточных формулировок обусловливаются 
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недостаточной компрессией текста [8. С. 146] — 
студенты демонстрируют неумение вычленять 
прагматический компонент текстового фрагмен-
та, неспособность компактно изложить смысл 
приведенного текста, например: создание и раз-
витие цифрового общества способствует воз-
никновению множества дополнительных рисков 
для человека, ставя его и сохранность информа-
ции о нём и его деятельности в зависимость от 
инновационных «машин».

Неточные формулировки могут быть ком-
пактными, но при этом в них допускается необо-
снованное семантическое приращение: Человек 
полностью зависит от интернет-технологий. 
В приведенном примере появляется тональность 
категоричности, используются языковые сред-
ства, выступающие в роли экспликаторов завер-
шенности процесса. Однако в исходном тексте от-
сутствует обозначение законченности действия, 
указывается вектор развития возможных измене-
ний, ср.: Люди жертвуют независимостью, при-
ватностью и возможностью свободного выбора. 
Этот эффект будет усиливаться по мере того, 
как автоматизированные системы станут более 
распространенными и сложными. Неспособность 
интерпретировать смысловые оттенки представ-
ляет проблемную зону для школьников и студен-
тов и требует отдельной проработки, несмотря на 
то, что неточные формулировки, индуцирован-
ные необоснованным семантическим прираще-
нием, обнаруживаются в незначительном объеме.

Группа ошибочных формулировок представле-
на в меньшей мере по сравнению с неточными от-
ветами. Рассмотрим, какие ошибки становятся ти-
пичными. Чаще всего (18 % случаев) происходит 
подмена суждения кратким пересказом текстово-
го фрагмента: группы людей активно пользуются 
интернет-технологиями, где накапливаются их 
данные, и в силу своего незнания, непонимания че-
ловек может стать жертвой информационных 
технологий.

Еще одна ошибка возникает в результате под-
мены суждения трансформацией текстового фраг-
мента: Несмотря на все меры предосторожно-
сти, материалы, размещаемые в сети Интернет, 
в любой момент могут стать общедоступными, 
что несомненно нарушает права граждан на не-
прикосновенность частной жизни, так, ввод па-
ролей, номеров кредитных карт и другой секрет-
ной информации, может принести ущерб поль-
зователям.

Трансформация текстового фрагмента может 
сопровождаться моделируемыми ситуациями, об-

условленными индивидуальными представлени-
ями студентов: Нет идеальных систем. И те си-
стемы, которым мы доверяем свои данные, день-
ги, здоровье, могут выйти из строя, в них могут 
незаконно проникнуть и украсть наши данные, 
таких примеров огромное множество; мобиль-
ные устройства с каждым разом становятся со-
временней и удобней, некоторые люди просто не 
успевают следить за новшествами, в связи с бы-
стрыми темпами информатизации человек не 
успевает и не всегда понимает новые функции мо-
бильных средств. Приведенные примеры демон-
стрируют когнитивную деятельность студентов, 
направленную на расширение иллюстративного 
материала, заменяющего обобщающее суждение, 
что является характерным признаком ассоциатив-
ного мышления.

Отдельно выделяется ошибка, которая допу-
скается в случае содержательного несоответствия 
обобщающего суждения и текстового материала 
(15 %): слишком «умные» устройства порой мо-
гут превосходить человека в его информацион-
ном развитии и тем самым повлечь за собой так 
называемую «информационную неграмотность»; 
мобильные устройства с каждым разом стано-
вятся «мудрее и мудрее» и некоторые люди про-
сто не успевают следить за новшествами, в свя-
зи с этим человек просто не будет понимать для 
чего та или иная функция в телефоне.

Заключение
Проведенное пилотное исследование позво-

ляет сделать вывод о том, что основные ошибки 
школьников и студентов при формулировании 
суждений значительной обобщающей силы, ко-
торые могут выступать в качестве аргументов, 
связаны с недостаточным навыком компрессии 
текста, неспособностью вычленять иллокутив-
ный (прагматический) компонент текста, неуме-
нием учитывать его семантические особенности, 
а также установкой на свободную ассоциативную 
интерпретацию.

В целом работа с текстовыми материала-
ми для подготовки аргументации моделиру-
ет реальную речевую коммуникацию, кото-
рая, с одной стороны, выявляет уровень сфор-
мированности аргументативно-дискурсивных 
компетенций школьников и студентов, с дру-
гой стороны, способствует их становлению 
и развитию. Построение аргументации, свя-
занной со сложными интеллектуально-логи-
ческими и речедеятельностными процессами, 
проецируется на разные уровни в структуре 
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языковой личности. «Герменевтическая и рито-
рическая методика обучения» [3. С. 71] позво-
ляет восполнять образовательные дефициты, 
приводящие к дефектным аргументативно-дис-
курсивным практикам. Разработка комплекс-

ных заданий, учитывающих результаты диа-
гностических исследований, опирается на идею 
о «возможности целенаправленного формирова-
ния языковой личности в рамках того или иного 
педагогического пространства» [16. С. 87].
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