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Аннотация. В статье рассматривается актуальная в теоретическом и социально-практическом аспектах 
проблема формирования единства человечества как субъекта глобальной деятельности. Выделены атрибу-
тивные характеристики субъекта: транспарентность, автономность, казуальность. Показано, что в научной 
литературе представлены исследования, где человечество на основе антропоморфной идеализации мыслится 
как единый субъект, а также исследования, где отрицается сама возможность человечества быть единым 
субъектом. В статье показано, что объективно человечество представляет собой полисубъектное образо-
вание, а понятия «мировое сообщество», «ноосфера», «человек, преобразующий планету Земля» — это 
понятия, содержание которых обусловлено непроизвольной идентификацией с человечеством какого-либо 
локального субъекта. Объективная возможность формирования единого субъекта заключена в процессе 
отрицания отрицания самого существования человечества. Отрицание самого существования человечества 
содержится в совокупных результатах его глобальной деятельности, открывающихся познанию в последние 
десятилетия в виде глобальных проблем. Вместе с тем, обоснована необходимость появления онтологиче-
ской формы нового ценностного отношения, содержащего интегральный смысл существования и деятель-
ности социальных субъектов, образующих человечество.
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Abstract. The article deals with the problem of forming the unity of humanity as a subject of global activity, 
which is relevant in theoretical and socio-practical aspects. The attributive characteristics of the subject are high-
lighted, such as transparency, autonomy, casuality. It is shown that the scientific literature presents studies where 
humanity is thought of as a single subject on the basis of anthropomorphic idealization, as well as studies where 
the very possibility of humanity being a single subject is denied. The article shows that objectively humanity is 
a polysubject entity, and the concepts of “world community”, “noosphere”, “man transforming the planet Earth” 
are concepts whose content is due to the involuntary identification with humanity of a local subject. The objective 
possibility of the formation of a single subject lies in the process of denying the denial of the very existence of 
humanity. The denial of the very existence of humanity is contained in the cumulative results of its global activi-
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ties, which have been revealed to knowledge in recent decades in the form of global problems. At the same time, 
the necessity of the emergence of an ontological form of a new value relationship containing the integral meaning 
of the existence and activity of social subjects forming humanity is substantiated.
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Введение
В современной философии проблема субъек-

та занимает особое значение. В конце ХХ века 
«схватка за субъект», по выражению В. Деком-
ба, четко выявила следующее. Под субъектом 
понимается инстанция, характеризующаяся 
атрибутами транспарентности, автономности и 
каузальности [5, с. 6]. Эти атрибуты выступают 
как маркер познания и оценки поведения и де-
ятельности эмпирических индивидов. Речь идет 
именно о субъектности, а не просто о субъек-
тивности, поскольку именно эти атрибуты ха-
рактеризуют фактическое начало существования 
индивида в качестве самостоятельного, незави-
симого и ответственного существа [11, с. 65—
66]. В самом деле, мы говорим о действительной 
субъектности человека, если приписываем ему 
характеристики самосознания как основания его 
практической деятельности. Аналогично необ-
ходимо говорить о субъектности социального 
индивида, если существование этого организма 
характеризуется рациональностью поведения и 
целенаправленной деятельностью. С этой точки 
зрения можно говорить о субъектности группы, 
совокупности групп, других социальных общ-
ностей [17, с. 526]. Поэтому для современной 
философии вопрос заключается не в понятии 
субъекта, а в его фактичности: кто действитель-
но является субъектом?

В этой связи актуальным является вопрос о 
субъекте глобальной деятельности: можем ли 
мы говорить о всем человечестве как глобальном 
субъекте? Действительно, формирование много-
полярного мира, развитие процессов обособления 
общностей людей на основе национальной, рели-
гиозной, культурной идентичности как реакции 
на процессы глобализации, обострение борьбы 
за ресурсы, конкуренция социальных субъектов 
во всех сферах общественной жизни, растущий 
плюрализм интернет-сообществ, многообразие 
мировоззрений, научных теорий и методологий, 
философских и религиозных учений — всё это 
порождает вопрос: возможно ли, и в каком смыс-
ле возможно, единство человечества как субъ-
екта всех производимых им изменений сущего? 
Можем ли мы говорить по отношению к нему о 
характеристиках ответственности, единстве целей 

и целерациональной деятельности как аналогами 
атрибутов субъектности?

Идеализация субъекта
глобальной деятельности
В рамках теоретического осмысления процес-

сов глобализации существенное значение имеет 
понятие глобальная деятельность. Если выделить 
только существенные и необходимые признаки 
этого понятия в объективном смысле, то можно 
определить исходное содержание этого понятия 
так: глобальная деятельность — это процесс пре-
образования сущего совокупностью действий всех 
субъектов, сформировавшихся в ходе развития 
человечества.

 В рамках этогоидущая от И. Канта идея о 
субъекте, рационально включающем в свою де-
ятельность весь исторический опыт познания, 
представляет собой гносеологическую основу 
мышления о человечестве как едином субъекте. 
Однако, относительно совокупных результатов 
глобальной деятельности человечества, как и от-
носительно возможного разрешения глобальных 
противоречий («проблем», «трудностей»), фор-
мируемых глобальной деятельностью, можно раз-
личить как достаточно оптимистические подходы, 
допускающие возможность человечества быть 
единым субъектом или даже констатирующие 
наличие такого субъекта, так и подходы, отрица-
ющее реальные возможности человечества быть 
и действовать в качестве единого субъекта.

Оптимистические подходы реализуется как в 
общетеоретических построениях философии, по-
литологии, социологии, так и в конкретно-науч-
ных и практических обсуждениях возможности 
существования человечества как единого субъ-
екта, как «человека разумного», рационально со-
гласующего свою деятельность с естественной 
целесообразностью всего существующего. Чело-
вечество как субъект с определёнными целями 
деятельности и смыслом существования, наде-
лённое признаками субъектности, рационально 
воспроизводится в учение о ноосфере, уфологии, 
теистических построениях и идеологических 
подходах, отождествляющих какой-либо геопо-
литический субъект с общими тенденциями гло-
бализации (при этом сама глобализация может 
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трактоваться совершенно по-разному: как аме-
риканизация, европеизация или китаизация) [4].

Однако, уже открытая Г. Гегелем закономер-
ность, состоящая в том, что совокупные резуль-
таты и последствия деятельности всех социаль-
ных субъектов отличаются от тех целей, которые 
ставил каждый отдельный субъект, в применении 
к глобальной деятельности сегодня означает, что 
все реально существующие изменения природы, 
общества, техносферы, самого человека не входи-
ли в те рационально поставленные цели, которые 
преследуют государства, транснациональные ком-
пании, политические и финансовые организации, 
научные центры и другие субъекты. Огромные 
площади океанов, соизмеримые с размерами го-
сударств, покрытые плавающим мусором, измене-
ние химического состава атмосферы, изменение 
климата и многое-многое другое не представля-
ло и не представляет рационально осмысленных 
целей, результатов осуществления деятельности 
всеми субъектами, образующими человечество 
[10; 12; 14].

Парадоксальность глобальной деятельности, 
какой она открыта познанию в последние деся-
тилетия, состоит в том, что рост рациональной, 
научной, технологической обоснованности де-
ятельности отдельных социальных субъектов, 
сопровождается ростом иррациональности сово-
купных результатов этой деятельности. Деклара-
ции учёных по глобальным проблемам, начиная 
с декларации «Предупреждение человечеству» 
(1992 г.) [16, с. 171—178], показывают нарастание 
глубины противоречия между рационально обо-
снованной деятельностью отдельных субъектов и 
объективно образующимися её совокупными ре-
зультатами, выходящими за рамки рациональных 
целей, противоречащих и угрожающих существо-
ванию человечества.

 Проблема в том, что за такими оптимистиче-
скими или пессимистическими представлениями 
о человечестве как субъекте лежат определенные 
теоретические и практические идеализации. В са-
мом деле, общей теоретической посылкой таких 
идеализаций является антропоморфная аналогия 
человечества с отдельным человеком. Разумность 
еще со времен Просвещения трактуется как при-
надлежащая и отдельному человеку, и человече-
ству в целом. Так полагается, что «идеи — это 
мысли, созданные творчеством человеческого 
разума. Они лежат в основе действий человека и 
определяют направление и ход истории, и созда-
ние ноосферы»[3, с. 61]. Если у В. И. Вернадско-
го[2] и П. Тейяра де Шардена [20] формирование 
ноосферы представляет собой объективный про-
цесс, где разум в естественнонаучном смысле или 

в теистическом смысле включенв этот процесс и 
не исчерпывает своим воздействием его содержа-
ния, то в приведённом рассуждении речь идёт о 
«создании ноосферы». То есть разумный человек, 
с которым здесь неявно отождествлено человече-
ства, создает ноосферу.

Нередко в политологических, экономических, 
культурологических исследованиях явно или не 
явно человечество как единый субъект глобаль-
ной деятельности мыслится в понятии«мировое 
сообщество», особенно когда речь идёт о реше-
нии глобальных проблем [7; 9; 15]. Некоторые 
исследователи, рассматривая драматические по-
следствия глобальных проблем, прямо полагают, 
что «мировое сообщество, обладая даром пред-
видения, должно действовать на опережение, на-
править усилия на консолидацию деятельности 
государственных структур, бизнес сообществ 
и социумов всех стран мира» [6, с. 12]. Здесь в 
понятии«мировое сообщество» опять-таки мыс-
лится единый субъект долженствования и дея-
тельности, причём обладающий даром предви-
дения.

Такая антропоморфная идеализация, где объ-
ективно-необходимая детерминации деятельности 
представлена как моральное долженствование, 
адресованное человечеству — субъекту, достаточ-
но типична и широко распространена. Например, 
вэтом же ключе Л. И. Трахтенберг констатирует: 
«…если мировое сообщество не выработает оп-
тимальную стратегию взаимодействия с природой 
и ближайшим космосом, не проявит волю и на-
стойчивость в её реализации, человек обречён на 
исчезновение не только как существо социальное, 
но и как биологический вид» [21, с. 144]. В этом 
рассуждении вновь образ и понятие человечества 
как субъекта подразумевается в понятии«мировое 
сообщество», причём позитивный смысл разума и 
воли этого субъекта раскрывается через противо-
поставление перспективе исчезновения челове-
чества.

Таким образом, представления, признающие 
существование человечества как единого субъек-
та, обладающего разумом, волей, способностью 
вырабатывать стратегию, имеющему дар пред-
видения и другие субъектные качества, широко 
распространены в исследованиях глобальных 
проблем.

Вместе с тем, в отличие от обозначенных 
подходов в глобалистике в целом, так или ина-
че, содержится также и идеи отрицания объек-
тивно-реального существования единства чело-
вечества и понятия о нём как едином субъекте. 
В самом деле, вряд ли можно говорить о реаль-
ном единстве человечества, если к числу его угроз 
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относятся его раздробленность, многообразие 
и неподконтрольность составляющих его субъ-
ектов, борьба за ресурсы, углубление конфлик-
тов[22]. Действительно объективно-реально че-
ловечество в процессе глобализации явлено своей 
многообразной разнородностью, противоречи-
востью и ни о каком едином субъекте не может 
быть и речи. Наряду с интеграционными, объеди-
няющим различные общества, этносы, культуры, 
национальные и политические группы в единое 
целое, существуют и дезинтеграционные, разъ-
единяющие, порождающее многополярный мир 
политические, культурные, национальные, эти-
ческие и т.п. процессы. Более того, в этой связи 
очень важна идея о том, что «глобализация ин-
тегрирует экономику, культуру и управление, но 
разрушает единство общества» [1, с. 32].

Но быть может человечество подобно мура-
вейнику, где каждый муравей, то есть каждый 
социальный субъект, осуществляет какие-то дей-
ствия, а совокупный результат обнаруживает не-
кую целесообразность? Однако и в экономической 
сфере, и сфере техники и технологий, тем более 
в социальной, политической и духовной сферах, 
этой целесообразности нет. Рост разнородности, 
разнонаправленности деятельности социальных 
субъектов при наличии стандартизирующего воз-
действия техники, технологий и информационной 
среды не обнаруживает целесообразности. В гео-
политике формируется многополярность и проис-
ходит кризис международного права. В культуре, 
религии, несмотря на тенденции синкретизма, 
всё-таки доминирует рост разнородности. Эконо-
мическая конкуренция государств, ТНК, других 
субъектов не позволяет говорить о каком-то ра-
ционально определяемом единстве человечества.

Поэтому достаточно определённым и обосно-
ванным является мнение, что«если некое сугубо 
единственное в универсуме «человечество» (и в 
настоящем, и в самом отдалённом будущем) яв-
ляется актуальным или потенциальным «обще-
ством — субъектом», то только в уме его же и 
создающего теоретика» [18, с. 138].

Нужно иметь в виду, что как за признани-
ем «единого» человечества, так и за его «отри-
цанием» лежит не только чисто теоретическая 
идеализация, но и определенный практический 
интерес. После распада СССР и формирования 
однополярного мира, господства либеральной 
экономики и абсолютного политического господ-
ства США на международной арене, рассуждения 
о едином человечестве маскируют практический 
интерес в таком представлении о едином челове-
честве на либеральный манер. Более того, такая 
идеализация становится основанием для прак-

тической реализации различных планов по дей-
ствительной унификации множества обществ в 
единое человечество. С другой стороны, призна-
ние действительных глобальных проблем совре-
менного человечества (загрязнение окружающей 
среды, вымирание растительных и животных ви-
дов, угроза глобальной техногенной катастрофы 
и т. п.) обнаруживают действительную практиче-
скую необходимость объединения усилий различ-
ных социальных субъектов и необходимость пред-
ставления человечества как единого субъекта.

Однако так или иначе признание идеализации 
единого человечества и эмпирическое разнообра-
зие политических, национальных, этнических и 
т. п. субъектов, мощное антиглобалистское дви-
жение и действительное формирование многопо-
лярного мира заставляет говорить о реальности 
многомерной полисубъектности. Эта множествен-
ная субъектность есть просто эмпирический факт. 
В самом деле, принципы государственного суве-
ренитета и частной собственности, несоизмеримо-
сти цивилизационных различий обществ, религи-
озные различия, конкуренция и противоречия во 
всех сферах жизни общества детерминируютдей-
ствительную эту многомерную полисубъектность. 
У человечества в целом на сегодня нет цели гло-
бальной деятельности, нет смысла существования, 
нет признаков целостного носителя свойств и от-
ношений, позиционирующих этого носителя как 
рационально действующего субъекта в сущем. 
В силу отсутствия общезначимого смысла для 
всего полисубъектного человечества различать в 
субъект-объектной схеме наличие целенаправлен-
ности деятельности человечества невозможно.

Полисубъектность
как проблема глобалистики
Итак, множественная полисубъектность есть 

эмпирическая констатация нынешнего состоя-
ния человечества. Проблема, однако, в том, что 
признание этой полисубъектности и признание 
идеализаций в представлениях о человечестве как 
едином субъекте не внимает вопроса о его дей-
ствительной субъектности. Дело в том, что этот 
вопрос имеет не только теоретическое, но, прежде 
всего, практическое значение. Поэтому и в тео-
ретическом плане, и в социально-практическом 
плане решения глобальных проблем и возмож-
ностей их решения, стоит проблема, заключаю-
щаяся в определении возможности формирования 
на основе многомерной полисубъектности чело-
вечества (или даже вопреки ей)человечества как 
единого субъекта глобальной деятельности.

В самом деле, безсубъектность человечества 
означает отсутствие моральной, религиозной, 
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правовой, научной, мировоззренческой консоли-
дации решений, планов, целей деятельности по 
преобразованию сущего, существующего мира. 
Поэтому вся совокупность изменений челове-
чества как социума, планеты Земля, ближнего 
космоса, самих людей не имеет субъекта, то есть 
представляет собой объективный процесс. Однако 
этот процесс глобальной деятельности человека 
все больше осознается как процесс разрушения 
естественных условий существования жизни, ос-
нов существования самого человечества.

Глобалистика как новая форма (отрасль) знания 
и сформировалась прежде всего как констатация 
этих разрушительных последствий естественных 
и техногенных изменений. И ее концепции, об-
ращающиеся к понятию единого человечества, 
связаны именно задачей формирования глобаль-
ного субъекта решения этих проблем. Эта конста-
тация не отрицает положительное мировоззрен-
ческое значение для некоторых локальных групп 
идеальных образов человечества как единого 
субъекта ноосферы, человечества как мирового 
сообщества, как теистически ориентированного 
субъекта и т. д. Но практическая необходимость 
решения глобальных проблем ставит вопрос не в 
плоскости констатации: является ли человечество 
единым субъектом, а в плоскость практической 
задачи: как преобразовать многомерное полисубъ-
ектное человечество в целостный субъект, спо-
собный предотвратить разрушение основ самого 
его существования? Можно сказать так: вопрос 
не в том, является ли человечество единым, а в 
том, что оно таковым — перед лицом глобальных 
проблем — должно стать, иначе оно погибнет. 
И вопрос вращается вокруг возможности нахож-
дения действительной объективной реальной 
формы такого единства. Это означает, что суще-
ствующая многомерная полисубъектность чело-
вечества является основанием для обнаружения 
действительного единого и общего интереса всего 
человечества. Имеется ли такой общий интерес?

Поэтому действительный смысл глобалисти-
ки как науки и соответствующих исследований 
связан не с теоретическими идеализациями, как 
было показано выше, а с выбором методологиче-
ской позиции решения этой практической задачи, 
гносеологическим и аксиологическим аспектами 
реализации глобальной деятельности. Проблема, 
однако, в том, что выбор этой методологической 
позиции определяется именно полисубъектно-
стью. Сами вопросы об определении планеты 
Земля и ближайшего космоса, самого человека 
как объектов глобальной деятельности невозмож-
но вне каких-то определенных научных и фило-
софских интерпретаций, которые зависят не от 

разности взглядов, а от реальной множественной 
субъектности человечества. Самые, казалось бы, 
очевидные характеристики изменений в климате, 
атмосфере, биосфере, имеющие однозначное ко-
личественное выражение, становятся предметом 
бесконечных дискуссий, где позиции участников 
детерминированы геополитическими, экономи-
ческими, другими потребностями и интересами.

С познавательной точки зрения методологи-
ческая проблема исследования человечества как 
единого субъекта глобальной деятельности заклю-
чается в нахождении гносеологической позиции, 
дистанцированной от воздействия этой много-
мерной полисубъектности человечества. Смысл 
академической объективности в глобалистике 
именно в этом. Необходимо выявить некоторое 
общее объективное начало, выражающее имен-
но универсальный взгляд на человечество, ниве-
лирующий реальную полисубъектность. В этом 
случае, например, сущность глобализации необ-
ходимо понять следующим образом: «глобали-
зация — процесс универсализации, становления 
единых для всей планеты Земля структур, связей 
и отношений в различных сферах общественной 
жизни» [22, с. 11]. Иначе говоря, онтологическим 
основанием понимания человечества как субъекта 
будет выступать глобализация как объективный 
процесс универсализации социальной жизни. 
В этом случае, ориентация на универсализацию 
может стать решением обозначенной выше про-
блемы в гносеологическом аспекте. Безусловно, 
академический объективизм предполагает также 
и дистанцирование от идеологических форм вы-
ражения отношения к глобализации по принципу 
бинарной оппозиции «за» и «против». Глобалисты 
и антиглобалисты как одно из измерений поли-
субъектности человечества, с точки зрения прин-
ципа академического объективизма, представляют 
собой объект исследования, а не выбор одной из 
альтернативных сторон в этой бинарной оппози-
ции. Социальные и идеологические реакции на 
процессы глобализации в форме оппозиции гло-
бализма и антиглобализма следует отличать от 
объективных процессов универсализации сфер 
общественной жизни и объективного теоретиче-
ского изучения этих процессов.

Академический объективизм в решении про-
блемы единства человечества означает «уравни-
вание» многообразных проявлений полисубъект-
ности человечества как разнообразных знаний 
в рамках познавательного процесса, но регуля-
тивное действие которых не распространяется 
на него как действительного субъекта познания. 
А прямые антропоморфные или социоморфные 
аналогии через идентификацию человечества 
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с каким-либо локальным социальным субъектом 
лишь углубляют его реальную полисубъектность.

Методологическая позиция понимания чело-
вечества как единого субъекта, относительно 
независимо от полисубъективности, включает 
два взаимосвязанных познавательных процесса, 
детерминируемых объективными тенденциями 
развития самого человечества и результатами его 
глобальной преобразующей деятельности. Во-
первых, это, как уже отмечено, познавательный 
процесс, который в систематизированной научной 
форме представлен формированием глобалистики, 
которая отражает объективный процесс глобали-
зации. Во-вторых, это познавательный процесс, 
открывающий границы существования челове-
чества в различных параметрах, которые могут 
быть экзистенциально-критически значимыми для 
существования человечества и зависимым от от-
рицательных результатов его глобальной деятель-
ности. Причём, в отличие от самых различных 
эсхатологических учений прошлого, где домини-
ровал тот или иной религиозный смысл, совре-
менные средства познания позволяют объективно 
определить критические параметры существова-
ния человечества и соответствующие временные 
границы. Научное сообщество, начиная с декла-
рации учёных «Предупреждение человечеству» 
(1992 г.) систематически развивает этот аспект 
исследований.

Однако, как было сказано выше, проблема за-
ключается не в нахождении методологически вы-
веренной познавательной позиции, позволяющей 
увидеть человечество с некоторой универсальной 
точки зрения, нивилирующей или редуцирующей 
реальную множественность. Познавательное зна-
чение имеет и прямое категориальное выражение 
всеобщего процесса, который мог бы стать реаль-
ной основой консолидации человечества в единый 
субъект глобальной деятельности, с рефлексией 
смысла его существования, определением целей 
деятельности, научным рациональным определе-
нием границ изменения сущего в качественных, 
количественных и временных параметрах. Задача 
заключается в том, чтобы действительно найти 
всеобщий (общий) универсальный интерес, объ-
единяющий множественную полисубъектность 
человечества в единое целое. Решение познава-
тельной задачи здесь напрямую связано с прак-
тическим осуществлением такого универсального 
интереса.

Субъектность человечества как задача
Поскольку полисубъектность человечества, 

вероятно, будет сохранять тенденцию роста раз-
нородности, речь может идти о таком объектив-

ном процессе, который оказывает воздействие 
на любого и каждого социального субъекта. 
Основная проблема исследования возможности 
формирования человечества как единого субъек-
та глобальной деятельности заключается в зави-
симости познавательной активности в целом от 
актуально существующей и исторической сфор-
мировавшейся полисубъектности человечества. 
Однако именно реальный исторический процесс 
формирования множественной полисубъектности 
убеждает в обратном. Полагать, что позитивные 
процессы в экономической, социальной, полити-
ческой или духовных сферах могут быть основа-
нием какой-либо консолидации человечества как 
единого субъекта не представляется возможным1.

 Историческое развитие человечества пока-
зывает, что таким общим, универсальным инте-
ресом, значимым для любых групп, сообществ, 
корпораций, стран и т.п., для любых объединений 
является не позитивный, а негативный интерес. 
А именно: экзистенциальный вопрос сохранения 
условий для выживания человечества. И это чрез-
вычайно примечательный факт.

 Действительно, понятия «мирового сообще-
ства», «ноосферы», «человека, преобразующего 
планету Земля и ближний космос» — это образы 
и понятия, содержание которых обусловлено не-
произвольной идентификацией с человечеством 
какого-либо локального субъекта в социально-
практическом, гносеологическом или аксиологи-
ческом смыслах. Однако основанием такой иден-
тификации является осознание угрозы для всего 
спектра реальной полисубъектности, угрозы всем 
множественным субъектам, представляющим че-
ловечество. Идет ли речь о глобальном измене-
нии климата, исчерпании ресурсов, загрязнении 
окружающей среды, угрозы атомной катастрофы, 
и т.п., именно угроза самим условиям жизни и 
выживания человеческого рода становится осно-
ванием для поиска абсолютной точки отсчета во 
взглядах на человечество.

Способ существования человечества — преоб-
разование сущего. И в этом отношении границей 

1 Так, наиболее радикально позитивный смысл бытия 
определяют религии, и каждая из них претендует на 
экспансию такого смысла для всего человечества. 
Религии объединяют значительные массы людей. Но, 
вместе с тем, наиболее существенные цивилизационные 
и геополитические разломы образованы именно 
исторически сформировавшимися различиями религий. 
И хотя исходные основания этих разломов утратили 
актуальность для большей части человечества, 
динамика исторических изменений в основных сферах 
жизни общества ведёт к воспроизводству всё новых 
различий и противоречий.



19

Проблема формирования субъекта глобальной деятельности

The problem of formation of the subject of global activity

существования человечества в сущем выступает 
мера разрушения глобальной деятельности чело-
вечества совокупностью естественных условий 
его существования. Границей существования че-
ловечества в актуальном, статическом аспекте яв-
ляется вся совокупность естественных условий, 
обеспечивающих принципиальную возможность 
существования человечества. Совокупность це-
лостных характеристик планеты Земля, космоса, 
совокупность физических констант, образуют 
безусловную основу возможности актуального 
существования человечества. Глобальная деятель-
ность не изменяет и не разрушает в интенсивном, 
качественном аспекте физические константы, но 
изменяет и разрушает целостные характеристики 
планеты Земля, прежде всего биосферу, атмосфе-
ру, гидросферу, климат. Глобальная деятельность 
пока не разрушает ближний космос, но быстрый 
рост доли космического мусора, начало в бли-
жайшем будущем космического производства, 
а в более отдалённом будущем преобразования 
планет, Солнечной системы, приведёт к процес-
сам разрушений в ближнем космосе. Кроме этого, 
конечной границей существования человечества 
могут стать и отдельные локальные процессы: 
рост температуры или изменение химического со-
става атмосферы, срабатывание принципа домино 
исчезновения биологических видов, выход из-под 
контроля социальных субъектов техносферы, не-
предвиденные регулятивные действия будущего 
искусственного интеллекта и другие. Или возмож-
но сочетание нескольких подобных локальных 
процессов. Пандемия COVID-19 с убедительной 
силой показала, как локальные процессы могут 
приводить к глобальным последствиям, угрожа-
ющим всему человечеству.

Во времена холодной войны в политических 
дискуссиях был популярен сюжет, согласно кото-
рому, если бы человечеству из космоса угрожало 
бы какое-то событие, предотвращение воздей-
ствия которого могло быть только через объеди-
нение усилий СССР и США, то несомненно, что 
противостоящие сверхдержавы объединились 
бы. Собственно, и решение Карибского кризи-
са, и системы договоров между СССР и США, 
ограничивающие гонку вооружений и снизившие 
возможность возникновения ядерной войны, ста-
ли зримыми проявлениями объединения усилий 
социальных субъектов, образующих противопо-
ложные, взаимно угрожающие друг другу сторо-
ны врамках исторически их сформировавшихся 
противоречий. Этот прообраз нахождения универ-
сального интереса человечества поверх реальных 
субъектных противоречий становится образом 
универсализма. Однако этот образ говорит имен-

но о том, что реальный «всеобщий интерес» че-
ловечества имеет только негативное основание.

Казалось бы, победа США в холодной войне 
и осуществление ими в последние 30 лет миро-
вой истории своей гегемонии еще больше дает 
основания для такого образа. Реальная полисубъ-
ектность нивелируется перед лицом глобальных 
угроз и это дает основания для консолидации че-
ловечества. Именно процессы глобализации, ста-
новление однополярного мира, победа в холодной 
войне, победа в большинстве развитых стран ли-
беральной философии и гегемония США создает 
возможность некоторой насильственной универ-
сализации человечества. Собственно, вся либе-
ральная идеология последних 30-ти лет именно в 
таком ключе рассматривает вопрос о едином че-
ловечестве. «Конец истории» означает нивелиро-
вание множественной полисубъектности, и осно-
вание решения глобальных проблем человечества 
на основе односторонней, но, с этой точки зрения, 
«универсальной» позиции. Однако, и здесь этот 
универсальный интерес, якобы, всего человече-
ства имеет исключительно негативное основание: 
общим для всего человечества является именно 
угроза существования самого человеческого рода.

Поэтому, если позитивные процессы и их от-
ражение в познании ведут в конечном счёте к 
воспроизводству или расширению реальной по-
лисубъектности человечества, то возможный 
объективный процесс, который мог бы детер-
минировать консолидацию человечества — это 
процесс развёртывания отрицательных резуль-
татов глобальной деятельности, ведущий к ис-
чезновению всего человечества. Собственно, как 
уже отмечалось, с открытия возможности таких 
угроз, рисков и началось познание глобальных 
проблем и формирование глобалистики. Но это 
проблематика попала, так сказать, в переработку 
и множественность интерпретаций, опять же вос-
производящих полисубъектность человечества. 
На смену той решительности, которая была про-
явлена большинством государств на конференции 
в Рио-де-Жанейро (1992 г.), и попытках получить 
позитивные результаты в объявленном десятиле-
тии решения глобальных проблем (1992 — 2002) 
пришло разочарование на южно-африканском 
форуме Земли (2002), в провале киотских со-
глашений и крайне неоднозначному отношению 
к Парижским соглашениям по климату (2016) и 
возможностям реализации этих соглашений.

Поэтому нужно ясно и четко констатировать 
следующее. Именно возможность отрицания са-
мого существования человечества, содержащаяся 
в результатах глобальной деятельности человече-
ства, образует объективную основу возможности 
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единства человечества как целостного субъекта. 
Позитивного основания для объективного про-
цесса формирования человечества как глобаль-
ного и универсального субъекта в ближайшей 
исторической перспективе не имеется. Реальная 
множественная полисубъектность человечества 
заключается в наличии множества интересов и 
противоречий, препятствующих формированию 
«всеобщего» позитивного интереса человечества. 
Безусловное признание большинством социаль-
ных субъектов (большинством в решающем зна-
чении для единения человечества) какого-либо 
процесса в биосфере, техносфере, атмосфере, 
гидросфере и т.д., однозначно ведущего к исчез-
новению человечества, будет детерминировать 
изменение познавательного, ценностного, прак-
тического отношения к сущему и преобразование 
каждого из субъектов. Поскольку обратное воз-
действие отрицательных результатов глобальной 
деятельности на человечество как раз и содержит 
возможность такого процесса, то новая форма от-
ношения к сущему, включая само полисубъектное 
человечество, через необходимость совместного 
отрицания возможности исчезновения консоли-
дирует человечество как субъекта глобальной 
деятельности.

Выводы
На основании этого можно сделать следующие 

выводы.
 Вопрос о человечестве как субъекте глобальной 

деятельности может ставится только в негатив-
ном ключе. Именно угроза самому существова-
нию человеческого рода за счет нерационального 
воздействия на окружающую среду, собственную 
природу и вообще сущее, создает основание для 
преодоления реальной множественной и много-
мерной полисубъектности.

Во-первых, это означает, что в настоящий мо-
мент человечество, используя терминологию Ге-
геля, может пониматься как субъект-в-себе, но 
пока что не для-себя. Объединение человечества 
поверх множественной полисубъектности в отно-
шении угрозы существования сохраняет разность 
интересов, множество противоречий между субъ-
ектами, иерархию гетерогенных ценностей. Здесь 
полисубъектность сохраняет свое онтологическое 
значение, в то время как универсальность челове-
чества является темпоральной и относительной. 
Между тем, сознание себя действительным субъ-
ектом своей деятельности требует «самосознания», 
т.е. сознания не только негативного, но своего по-
зитивного интереса. В анализируемом отноше-
нии это означает сознание человечеством своего 
единства своих целей как позитивных ценностей. 

Универсальные и всеобщие ценности в этом случае 
носят онтологически-позитивный характер Поли-
субъектность при этом не устраняется, но меняет 
онтологический статус, ибо приоритетом стано-
вится универсальность как подлинная реализация 
полисубъектности. Все человечество становится 
реальным субъектом, в то время как множествен-
ные субъектности становится только его органами.

 Во-вторых, даже на основе негативного ос-
нования для решения глобальных проблем про-
исходит выработка новых ценностей и новых 
форм взаимодействия реальных субъектов. Мно-
жественная полисубъектность, пусть и косвен-
ным способом, становится основанием форми-
рования реальной универсальности человечества. 
Речь идет о том, что отрицание отрицания су-
ществования человечества необходимо понять, 
как образование онтологической формы нового 
ценностного отношения социальных субъектов к 
сущему, содержащие возможность единого смыс-
ла существования и целесообразности деятель-
ности человечества. В этом аспекте, говоря об 
онтологической форме ценностного отношения, 
которое содержит потенциал единства полисубъ-
ектного человечества, имеется ввиду становление 
человечества как субъекта через отрицание гра-
ницы собственного существования в сущем, то 
есть стремлении совершать единообразно одни 
преобразования и не совершать другие, предот-
вращающая процессы, ведущие к исчезновению 
человечества.

В-третьих, содержанием онтологической формы 
нового ценностного отношения становится инте-
гральный смысл, инвариантно присутствующий 
в деятельности всех социальных субъектов, обра-
зующих человечество. Содержательный контекст 
развёртывания онтологической формы ценностного 
отношения человечества к сущему через отрица-
ние возможности собственного исчезновения имеет 
существенные отличия от объективных процессов 
формирования ценностных систем в прошлом.

Так, если в прошлых эпохах интегральный или 
тотальный смысл, становящийся основой тех или 
иных ценностных систем выражали основатели 
религий, философы, правители государственных 
объединений, то в эпоху глобальной деятель-
ности наряду с возможным появлением новой 
всемирной религии, значительно более вероятно 
содержательное развертывание интегрального 
смысла в институциональных формах через де-
ятельность научных сообществ, взаимодействие 
государственных объединений, консолидации 
крупных интернет-сообществ вокруг новых идей, 
мифологий, проектов нового будущего развития 
человечества.
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Новые ценности в отличие от ценностей про-
шлого не могут рассматриваться как транс-
цендентные. Действительно, ориентация на 
трансценденность в прошлом была основным 
гносеологическим и аксиологическим способом 
формирования интегрального смысла. Однако се-
годня такая ориентация утратила свое значение 
как возможная сфера определения интегрального 
смысла абсолютного бытия. Урок постмодернизма 
заключается именно в том, что вообще отсутству-
ет привилегированная точка отсчета интеграции 
всех значений существующего. Постметафизиче-
ская философия фактически обосновывает при-
знание того, что ориентация на трансцендент-
ность в определении смысла абсолютного бытия 
и основания ценностей — это сыгранная пьеса.

На чем же может базироваться новая интегра-
ция ценностей для существования человечества? 
Процессы разобщения человечества объективны, 
но объективно и действие императива выживания. 
Стремление отрицать собственное исчезновение 
осуществляется из разных социальных позиций, 
но процесс формирования нового ценностного 
отношения человечества через отрицание отри-
цания своего существования имеет объективным 
регулятором поиск путей преодоления разобще-
ния полисубъектного человечества. Так поиски 
совместных решений и действий большинства 
государств для предотвращения изменения кли-
мата хотя и касаются очень узкого спектра угроз, 
содержащихся в отрицательных результатах гло-
бальной деятельности, но явно выражают объ-
ективные воздействия формирующегося нового 

ценностного отношения человечества к сущему, 
к своей деятельности.

В-четвертых, это означает, что выработка но-
вых ценностей есть практический процесс их 
культивирования. Выработка новых ценностей 
при решении практических задач глобальной де-
ятельности человечества и есть перформативное 
доказательство субъектности человечества. Но-
вые формы культурно-цивилизационного диало-
га, осуществляемого признанием и исполнением 
основных прав человека, ориентация на систему 
этических норм и ценностей, формирование гло-
бального и международного права и соблюде-
ние религиозной толерантности является прак-
тической формой выработки универсальности 
человечества [22]. «Вызов человечеству в виде 
глобальных проблем мирового кризиса требует 
ответа, суть которого заключается в установке 
на согласие и готовности действовать, исходя из 
него[13, с. 57]. Парадигма согласия предполагает 
«приоритет общечеловеческого, а не локально-
го, национального, индивидуального» [13, с. 57]. 
Культурно-цивилизационный диалог и формиро-
вание парадигмы согласия, думается, можно рас-
сматривать как содержательное развёртывание 
онтологической формы нового ценностного от-
ношения человечества к сущему в определённом 
выше смысле. Это не только проявление субъект-
ности человечества в негативном — перед лицом 
угрозы несуществования ключе, но — как выра-
ботка альтернативной перспективы существова-
ния — проявление действительной позитивной 
субъектности человечества.
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