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Аннотация. Статья посвящена проблеме исследования современного состояния культурного поля, которое 
часто характеризуется как кризисное. Обосновано, что сущностные причины происходящих изменений в 
культуре находятся в трансформациях процессов идентификации ее носителей. Гипотеза данного исследова-
ния заключена в предположении, что реальные причины деструктивных тенденций в культуре обусловлены 
диффузным характером самоидентификации социального субъекта. В сравнительном анализе современных 
достижений философии и гуманитарных наук с традиционными теоретическими положениями анализа со-
циальной проблематики раскрыты тенденции трансформаций самоопределения человека при его включении 
в мир культуры. Предпринята попытка академически определить основные грани идентификации современ-
ного человека через исследование эпистемологических, цифровых и традиционных медиаторов культуры. 
Раскрыта суть онтологических оснований «потери человека». Показано, что размытие смысла в процессах 
идентификации множит поле симулякров вплоть до попыток формирования симулякра неокультуры. В этом 
контексте предпринята попытка возвращения тенденции рассмотрения целостности культуры. Доказательной 
базой возможности такого возврата выбрано наследие отечественной философии. Особое внимание при 
исследовании рисков культуры уделено активной роли человека в позиционировании мира повседневности. 
Раскрыта значимость влияния процессов идентификации на состояние стабильности социума.
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Abstract. The article is devoted to the problem of studying the current state of the cultural field, which is often 
characterized as a crisis. It is proved that the essential reasons for the ongoing changes in culture are in the trans-
formations of the processes of identification of its carriers. The hypothesis of this study is based on the assumption 
that the real causes of destructive tendencies in culture are due to the diffuse nature of the self-identification of a 
social subject. In a comparative analysis of the modern achievements of Philosophical Sciences and the humanities 
with the traditional theoretical provisions of the analysis of social issues, the tendencies of transformations of hu-
man self-determination when it is included in the world of culture are revealed. An attempt is made to academically 
determine the main facets of the identification of a modern person through the study of epistemological, digital 
and traditional cultural mediators. The essence of the ontological grounds of “human loss” is revealed. It is shown 
that the blurring of meaning in identification processes multiplies the field of simulacra up to attempts to form a 
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simulacrum of neoculture. In this context, an attempt is made to return the trend of considering the integrity of 
culture. The evidentiary basis for the possibility of such a return is the heritage of Russian philosophy. Special 
attention in the study of cultural risks is paid to the active role of a person in positioning the world of everyday 
life. The significance of the influence of identification processes on the state of stability of society is revealed.
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Введение
Сложность современных социальных вызовов 

позволяет предположить, что XXI век войдет в 
историю как век конфронтации культур. Культур-
ное поле человечества, как никогда, неопределён-
но, неустойчиво, что приводит к столкновению 
векторов цивилизационного развития. При этом 
в современном состоянии общества фактически 
отсутствует привычное доминирование того или 
иного стратегического направления развития, а 
позиционированная многовекторность во многом 
не дорастает до зрелого состояния. Общечелове-
ческое культурное поле становится агрессивно 
противоречивым вплоть до потери целостности, 
а в теоретических рефлексиях культуры транс-
формируются самые общие подходы анализа со-
стояния культуры. В частности, традиционный 
срез состояния отдельных институтов или харак-
теристик ее развития уже видимо не отвечает по-
требностям социальной практики. В целом, скла-
дывается впечатление анахронизма в попытках 
обнаружения и, тем более, обоснования общей 
логики культурного развития. В непосредственно 
философском аспекте реальные социальные изме-
нения, как бы, лишний раз демонстрируют провал 
классической метафизики с ее полным раство-
рением человека в общем начале, что позволит 
философии впоследствии констатировать смерть 
автора, субъекта и так далее. Следует отметить, 
что данные процессы имеют множество послед-
ствий. Во-первых, именно в этой среде начинает 
складываться автономная платформа размножения 
симулякров. Во-вторых, на смену привычному 
общему как некоторому фантому обезличенного 
социального приходит новая форма, часто опре-
деляемая как виртуально-цифровая культура, яко-
бы, имеющая полную автономию в социальных 
закономерностях. В-третьих, акцентирование на 
ценностно-мировоззренческих и психологических 
факторах внутри культуры, к сожалению, созда-
ет почву для новых форм социальных мифов со 
всеми вытекающими рисками для стабильности 
социальности. В-четвертых, ценностная иерархия 
культуры лишается некоторого фундамента, что 
негативно сказывается на целостности культуры 
как таковой. Безусловно, данные риски требуют 

специального анализа и решений для минимиза-
ции их негативных последствий. Но еще более ак-
туальным становится исследование причин, форм 
проявления и механизмов действия их общей при-
чины: нарушение процессов самоидентификации 
современных носителей культуры. В условиях 
изменения социально-культурных практик, ког-
да стадиальный анализ более не может решить 
актуальные проблемы социума конфронтация 
сообществ в претензии на привилегированное 
включение в социальный мир рождает противо-
речивость процессов идентификации. Тем самым, 
можно констатировать не просто смерть субъекта 
или традиционные процессы отчуждения, проис-
ходит потеря человека в социальной сфере [8].

Целью данной статьи определено исследование 
основных форм трансформации процессов иден-
тификации современного человека, общая суть 
которых состоит в переориентации сознания с 
тенденции «выхода за пределы себя» в процес-
сы самозамкнутости. Соответственно, гипотезой 
можно определить предположение, что многие 
сущностные характеристики современного социу-
ма, позиционированные как автономные факторы 
его развития, следует рассматривать в причинных 
отношениях с реальным самосознанием челове-
ка. Так, например, традиционные общие харак-
теристики такие как глобализация или мульти-
культурализм являются не причинами изменения 
культуры, а есть следствия процессов стихийной 
идентификации носителей культурного поля.

Методы и материалы
При всей сложности современной социальной 

сферы методология ее исследования во многом 
традиционна и строится на выработанном опыте 
философских школ. Несмотря на попытки отказа 
от марксистского подхода в объяснении логики 
развития общества общим методологическим ос-
нованием социального анализа остается принцип, 
так называемого, материалистического понима-
ния истории, главным достижением которого сле-
дует признать синтез критериев повторяемости 
с принципом истинности проводимого анализа. 
В обозначенном теоретическом аспекте проблема 
выявления основных трансформаций процессов 
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самоидентификации с необходимостью строится 
в рамках структурно-генетического подхода, пред-
полагающего и учет принципа единства историче-
ского и логического. В исследовании специфики 
социальности современного человека необходимо 
обращение к методологическим наработкам экзи-
стенциальной и феноменологической школ фило-
софии. Теоретическое обоснование выдвинутой 
теории опирается на принципы восхождения от 
абстрактного к конкретному и принципы диалек-
тической взаимосвязи.

Данный анализ опирается на достижения фило-
софского анализа процессов самоидентификации 
человека и работы современных исследователей 
по смежной проблематике. В эпистемологическом 
аспекте рассматриваемой проблематики помимо 
трудов Платона, Аристотеля [1] наибольший ин-
терес представляют труда Барта [2] и Лакана [9]. 
В обращении к причинам появления симулякров 
и специфике их функционирования необходимо 
использование результатов теоретического анали-
за в концепциях Бодрийяра [5] и Маклюэна [10]. 
Представляется важным учет инновационных 
подходов к феномену вымысла, например, пред-
лагаемых Шенеборном [16]. Исследование спец-
ифики современных процессов идентификации в 
реалиях экзистенции строится на выводах шко-
лы экзистенциализма. Критика потери человека 
и размытия целостности культуры построена на 
основных положениях антропологического под-
хода Бердяева [3; 4] и Соловьева [12; 13].

Результаты и обсуждение
Современная культура стремительно меняет 

сам онтологический стержень процессов иден-
тификации человека. Не только философия по-
средством постмодернизма фиксирует вытеснение 
человека из коммуникационных и информацион-
ных потоков. Расширяется поле сквозных мифов, 
множатся вариативные облики неорелигиозных 
культов. Усиливается обратное влияние духовных 
феноменов на социальную структуру. В частно-
сти, указанные процессы способствуют оформ-
лению множеств сообществ, статус которых уже 
не может быть обозначен как неформальное объ-
единение. Более того, такое влияние ощутимо 
даже на уровне академической теории общества. 
В анализе сути мир-системного анализа как само-
стоятельной социальной методологии, например, 
наглядно обнаруживается след попыток абсолю-
тизации автономности подобных социальных 
объединений. Результатом становятся попытки 
лишить культуру главной функции — консолида-
ции: якобы, в настоящее время нет и не может 
быть культуры нации, этноса . Устои культуры на-

чинают позиционироваться в качестве идеологи-
ческих ширм [6], которые позволяют фактически 
произвольно компоновать сообщества. В логике 
развития социального такие тенденции можно 
считать первичным полем формирования само-
го объемного симулякра — симулякра некоторой 
неокультуры. Сами по себе процессы этнической, 
гражданской, конфессиональной и т. д. идентифи-
кации становятся стихийными и начинают утра-
чивать границы собственной демаркации.

Определенный вклад в развитие такого фено-
мена вносят процессы цифровизации культурно-
го поля. Так, например, традиционный феномен 
чтения испытывает во многих аспектах давление 
цифры. И такое давление не ограничивается обла-
стью формы, содержание феномена чтения также 
становится иным. Так, созданные читательские 
платформы Ficbook и Wattpad фактически авто-
номно формируют новые тенденции творчества: 
в литературе на сегодняшний день уже устойчиво 
образована новая ниша — среда фанфиков. А бук-
трейлинг претендует на статус самостоятельного 
института в культуре и, тем самым, становится 
частью механизмов приобщения к общему полю 
культуры [7].

Еще одной особенностью современного про-
цесса идентификации человека в культурной 
среде является определенный эпистемологиче-
ский сдвиг. Это детерминировано изменённым 
содержанием базиса в социальных отношениях. 
Наиболее востребованной областью экономики 
сеголня становится производство желаний и, со-
ответственно, ориентированность на стремления, 
которые не могут существовать без того, чтобы 
быть помысленными. В мире господства техники 
процессы идентификации начинают испытывать 
влияние «techne». «Techne» раскрывает то, что 
само себя не производит, что еще не существует 
в наличии, поэтому может предстать в том или 
ином виде. Философия предвидит это еще в ан-
тичности, когда разделяет «episteme» и «techne» 
и предупреждает об ограниченности «episteme» 
[1]. Долгое время господствующее в процессах 
идентификации воспроизводство культурного на-
следия по «генетическому» коду, не может более 
отразить потребности самой культуры. Но авто-
номность «techne» способствует формированию 
поля бесконечных мысленных конструирований 
реальностей симулякров. Получается, что гипер-
реальность Бодрияяйра [5] фактически созвучна 
концепции М. Маклюэна [10] в общем основа-
нии закономерностей информационных потоков. 
Идентификация в информационных оболочках 
культуры направлена на наращивание смыслов. 
Результатом становится стихийное продуцирова-
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ние смыслов или их симулякров, и человек види-
мо вбирает в себя большее, но усваивает меньшее. 
Культурное поле разбивается на некие мозаичные 
части, которые можно определить как сообщения 
и которые зачастую не совпадают в границах со 
смыслами ее традиционных элементов. В процес-
сах идентификации человек становится одновре-
менно и отправителем-адресатом, и получателем, 
но последний для него самого не определён. На-
пример, человек позиционирует себя верующим, 
но его конфессиональная идентичность далека от 
позиции выбранного верования. К вере он себя 
приобщает через «сообщение» о ней, которое про-
дуцировано потребностью его психологического 
состояния и поэтому миксует все модные тенден-
ции. Тем самым «techne» продуцирует все новые 
и новые реальности, которые не только далеки от 
социальной практики культуры, но и далеки от 
первоначальной сути выбранного верования. Так 
сознание в процессах идентификации становит-
ся замкнутым на себя, а человек как социальный 
субъект все более погружается в кажимость.

Усугубляются проблемы с эффективностью 
действия механизмов инкультурации современ-
ного человека, которые и формируют феномен 
идентификации. Прежде всего, трансформирован 
главный медиатор культуры — язык [2]. Фило-
софия предупреждает о рисках смерти автора, 
предупреждая: нельзя игнорировать значимость и 
ценность речевого акта. Текст сам по себе нескон-
чаем в невозможности определения окончатель-
ного смысла. В традиционном функционировании 
культуры читатель, а не автор является точкой, 
соединяющей всю многомерность смысла произ-
ведения и позволяет смыслу не исчерпать себя. 
Но если «читатель», то есть социальный субъект 
идентификации, замкнут исключительно сам на 
себя, то конструирование им смысла не имеет 
корреляции со смыслами «текста». Усугубляю-
щим фактором становится многослойность по-
ликультурного поля, которая сегодня создает риск 
потери грамотности как начального механизма 
владения языком [14; 15]. Перефразировав Барта, 
можно констатировать «смерть» человека в про-
цессах собственной идентификации. Но результа-
том процессов идентификации всегда становится 
мир повседневности. И, если вытесняется человек 
из этих процессов, то круг повседневного мира 
становится ложным. Обобщенно можно характе-
ризовать современный процесс приобщения чело-
века к культуре через определения собственного 
Я культивацией вымысла. Разрыв с бытийностью 
чреват нарастанием деструктивных тенденций в 
социуме, что формирует потребность в миними-
зации рисков утраты человеком самого себя. Се-

годня наиболее значимым представляется анализ 
влияния вымышленных реальностей на текущие 
или будущие (не вымышленные) эмпирические 
феномены культуры [16].

Отдельно следует отметить еще одну тенден-
цию раскрытия процессов идентификации совре-
менного человека в культуре. Само пребывание в 
культуре позиционируется как абсолютный спо-
соб комфорта. При этом такая ориентация идет в 
разрез с реальными функциями культуры. Культу-
ра во всех формах и видах возникает и развивает-
ся в сохранности социального опыта общежития и 
взаимодействия с миром. Поэтому все ее феноме-
ны и институты неизбежно будут направлены на 
типизацию, на обезличивание вследствие доми-
нанты в них общего. Культура агрессивна в этом 
аспекте в отношении своего носителя. Но именно 
в этом агрессивном обращении к человеку она и 
создает условия выбора им уникальных поведен-
ческих стратегий. В нынешнем идеологическом 
коконе граней идентификации человек неизбежно 
позиционируется в качестве всеядного потреби-
теля. Отсюда те самые «сообщения» получают 
шанс быть «пустой» информацией. Даже если 
признается необходимость сохранности смысла, 
то он намеренно расщепляется в диспозициях 
многих и фактически размывает себя. Процессы 
идентификации все более приобретают диффуз-
ный характер [11], а вымышленные реальности 
абсолютизируются, никакие верификации их при-
роды невозможны. В деструктивном положении 
не только язык как медиатор культуры, анахро-
низмом выглядит, например, и знаменитая триада 
Лакана: «символическое — воображаемое — ре-
альное» [9]. Вымышленное не соотносится ни с 
чем и не может вызывать сомнения в своей реаль-
ности, так как само снимается как ответ на запрос 
общества. Традиционно культурой человек пыта-
ется через собственное самоопределение уравнять 
природный закон и законы своего социального 
мира. Теперь все вытесняет иллюзия возможности 
построения собственных реальностей, которые 
вне закона как такового. В результате происходит 
не просто расползание смысла существования на 
сферы частных интересов, деструкция уравнива-
ется с устойчивым состоянием социальных отно-
шений и начинает позиционироваться как норма. 
Социум вытесняется собственным симулякром, не 
имеющим к нему никакого отношения. Отсюда в 
рациональности современного субъекта начинает-
ся надлом через сомнение действенности Разума, 
начинает складываться чувство одиночества, что 
в общей канве усиления психологизма, начинает 
детерминировать потребность сосуществования 
в толпе.



28

Жилина В. А., Жилина Е. А.

Vera A. Zhilina, Elizaveta A. Zhilina

Но человек есть диалектическое единство ин-
дивидуального и личностного, и в реальной со-
циальной практике метафизически растащить та-
кую связь невозможно. Сама культура это «знает». 
Так, миф, конструируя некие страхи в процессах 
идентификации человека, убеждает через них в 
необходимости поводыря множеству автономных 
воль. Философия во многих школах демонстри-
рует невозможность свободы при доминанте ин-
дивидуальности. И так далее. Развивается такой 
опыт культуры из родовой особенности человека: 
его автономность и самодостаточность проявля-
ется через выход вовне. То есть идентификация 
любого человека — это одновременная воплощен-
ность в других. Самозамкнутая идентификация 
попросту невозможна. Самостановление челове-
ка — это всегда некий процесс отрицания в себе 
«не моего». При этом это «не мое» действительно 
не может быть для меня не помысленным, однако 
оно не может быть просто вымышленным. Дока-
зательней всего это проявляется тогда, когда «не 
мое» — это такой же как я человек; автономность 
от меня «не моего» в том, что в данном случае 
этот другой человек также может мыслить, как и 
я. Получается, что процессы идентификации обя-
зательно снимают в себе необходимый элемент 
социального — общение. Человек, идентифици-
рующий себя, всегда есть помысленный другим 
человеком. Пересечение моего «Я», мыслимого 
мною другого «Я», мыслимого другим «Я» моего 
в качестве другого и составляют поле действи-
тельного развертывания процессов идентифика-
ции. И все процессы трансформации культуры, 
так или иначе, коренятся в этом традиционном 
основании.

Выводы
Трансформация процессов идентификации со-

временного человека убеждает в справедливости 
тезиса эпохи Просвещения о принципиальном 
различии природной и социальной необходимо-
сти. И сегодня именно принадлежность человека 
и к миру природы, и к миру культуры является 
основным источником затруднений в самоопреде-
лении. Одновременно такая своеобразная раздво-
енность постоянно актуализирует деятельностное 
отношение к миру. В анализе инкультурации чело-
века до сих значим экзистенциальный подход, ко-
торый утверждает неизбежность выбора во вклю-
чении человека в мир и подчеркивает активный 
характер данного выбора. Активность человека, 

в таком случае, напрямую связана с творчеством, 
так как именно оно позволяет подняться над ситу-
ацией и в этом движении формирует способность 
быть собой.

Вместе с тем, риски трансформаций идентифи-
кации современного человека актуализируют на-
следие отечественной философии, чьи разработки 
в области человеческого бытия, свободы, творче-
ства, личностного измерения самобытны и уни-
кальны. В частности, проведенное исследование 
убедительно вскрывает прозорливость Бердяева. 
Отождествляя философию с творческой интуи-
цией, когда она напрямую связана с истинно-су-
щим, со смыслом бытия, он специально акцен-
тирует внимание на том факте, что это означает 
конструирования этого сущего исключительно в 
познании [13; 14]. Современное состояние куль-
туры убеждает в недопустимости рассмотрения 
ее в качестве некоторой вещи-в-себе в процессах 
приобщения к ней человека. Но при этом куль-
тура существует сама по себе и в человеке лишь 
раскрывается, а не продуцируется через вымы-
сел. Другими словами, при всей потере человека 
в инкультурации он остаётся активным началом 
и все его моделирования мира есть не что иное 
как расширение много вариативности явлений 
реальности. Никакие симулякры неокультуры не 
способны вытеснить настоящее поле культуры. 
И процессы идентификации возможны только в 
реальном культурном поле. Так, при всей неопре-
делённости и камуфлировании аксиологической 
составляющей таких процессов платформой для 
самоопределения так и остается противостояние 
Добра и Зла [12; 13]. И во всех вариантах иден-
тификация остается идейно-разумной формой 
детерминации.

Заключение
Таким образом, анализ глубинных процессов 

идентификации современного человека убеди-
тельно показывает их существенное изменение. 
Общей тенденцией выступает размытие их гра-
ней и отсутствие привязки к тем или иным ин-
ститутам и феноменам культуры. Это позволяет 
согласиться с рядом авторов о формировании но-
вого характера идентификации — идентификации 
диффузного типа. Выделенные в ходе анализа ос-
новные тенденции изменений самоопределения 
человека в культуре несут достаточно серьезные 
риски для стабильного развития культуры и зна-
чимы в качестве оснований выработки решений 
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