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Аннотация. В условиях нарастающей скорости технико-технологических трансформаций бытия человека 
и его мира, укрепления и распространения идей постгуманизма и трансгуманизма обостряется проблема 
сохранения и активного воспроизводства человека как родового существа, живого начала в человеке и полно-
ценности его бытия. Экологический вектор философского исследования позволяет определить отношение 
«человек — технизированный мир» как экосистему — комплекс, единство взаимосвязанных и взаимодей-
ствующих основных ее элементов — технического и антропологического. Поддержание за счет компен-
саторного механизма устойчивого бытия этой экосистемы есть сохранение в активном воспроизводстве 
родового в бытии человека, его живого начала, сопровождающееся взаимоукреплением и расширением 
потенциала каждого элемента.
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Abstract. In the conditions of the increasing speed of technical and technological transformations of human exist-
ence and his world, strengthening and spreading the ideas of posthumanism and transhumanism, the problem of 
preserving and active reproduction of a human as a generic being, his living principle and integrity is becoming 
more acute. The ecological vector of philosophical research allows you to determine the attitude of “human — 
technized world” as an ecosystem — a complex, the unity of interconnected and interacting basic elements — 
technical and anthropological. The maintenance of the stable existence of this ecosystem due to the compensatory 
mechanism is the preservation in the active reproduction of the generic in the life of a human, his living principle, 
accompanied by mutual strengthening and expansion of the potential of each element.
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Введение
С развитием и повсеместным использованием 

техники и технологий укрепляется доминирую-
щая позиция «технико-технологической парадиг-
мы» жизни и деятельности человека. Интенсив-
ное развитие и повсеместное распространение 
современных техники и технологий является од-
ним из значимых факторов существенной транс-
формации и кардинальных изменений человека 
и его мира. Создатели технических устройств, 
вроде бы идя навстречу человеку, желая устроить 
его жизнь более комфортно, втягивают в это и са-
мих потребителей технических новшеств. В этом 
смысле мир человека — его дом (и «большой» 
дом — мир, и личный дом) становятся другими. 
Подобное происходило и раньше всегда, просто 
скорости, объемы и качество изменений серьезно 
изменились. Кроме того, отмечается стремление 
человека изменить не только свой мир, но и са-
мого себя. Человек прибегает к «достраиванию» 
себя техническими устройствами, стремясь пре-
одолеть свою недостаточность. Постгуманистами, 
трансгуманистами и иммортологами предполага-
ется, что в перспективе такое существо дойдет до 
полного отказа от своей биологической природы и 
станет полностью «кибер», преодолев тем самым 
свою природную ограниченность и несовершен-
ство (болезни, страдания, старение, смерть) [14]. 
При этом недостаточность вряд ли будет преодо-
лена окончательно, достигнув какой-то степени 
расширения своих возможностей, человек снова 
оказывается неудовлетворенным — ему нужно 
еще больше. Преодолевая несовершенство, стре-
мясь к совершенству, нужно помнить, что оно 
есть недостижимый идеал. Что, конечно, не умо-
ляет его значимости и самого стремления к нему. 
Изменить свою природу до степени безграничных 
возможностей означает для человека перестать 
быть собой. Для человека скорее важно достигать 
состояния завершенности (целостности) на каж-
дом этапе своего развития. Но это означает, что 
все составляющие человеческой природы долж-
ны находиться в органической целостности. Не 
отбрасываться, специально не заменяться чем-то 
иным, но сосуществовать во взаимозависимой 
согласованности и координации. К сожалению, 
подобная установка в современных дискурсах по 
улучшению природы человека практически не 
встречается.

Материалы и методы исследования
Проведен анализ основных идейных течений 

постгуманизма: трансгуманизма, техногуманизма, 
иммортологии. Изучены и обобщены варианты 
решения проблемы антропологического кризиса 

современными учеными-философами в области 
философской антропологии. В исследовании ис-
пользованы методы диалектики, системного и 
синергетического подходов. Для решения обо-
значенной в статье проблемы предлагается эко-
системный подход.

Дискурсы постгуманизма: усугубление антро-
пологического кризиса

В XX в. в странах западной Европы, Америке, 
а затем и в России возникло одно из основных 
идейных течений постгуманизма — трансгума-
низм [1; 2; 3; 4; 6; 8]. «Основатели и последо-
ватели трансгуманизма утверждали, что человек 
не является вершиной эволюции» [7]. Однако че-
ловек способен найти средства для преодоления 
своего физического и когнитивного несовершен-
ства путем экспериментальных манипуляций со 
своим биологическим телом и организмом, а в 
перспективе и вовсе отказаться от него. Надо от-
метить, что единого проекта преобразования че-
ловека трансгуманистами на сегодняшний день не 
представлено. Трансгуманизм раскололся на не-
сколько направлений. Аболиционизм — преодоле-
ние болезней, патологий, страданий физического 
тела человека. Либертарианство — модернизация 
тела. Технокоммунизм — технологическое изо-
билие, ликвидация труда. Сингуляризм — про-
гресс вычислительной техники, выступающий за 
перенос сознания человека на небиологический 
носитель [3; 4]. Техногуманизм — киборгизация 
человека, интеграция в человека новейших техно-
логий — медицинских, перцептивных, информа-
ционных, коммуникативных [18]. Отечественное 
направление, близкое по духу и идеям транс-
гуманизма  — иммортология, декларирующая 
идею практического бессмертия человека [2; 5]. 
Западные ученые — сторонники практического 
бессмертия — вместо термина «иммортология» 
предпочитают использовать термин «научное бес-
смертие».

Идеи и тезисы трансгуманизма и иммортологии 
вызвали неоднозначную реакцию в философско-
научном мире. В качестве прогрессивного на-
правления его оценивают сравнительно немного 
ученых, которые считают, что трансгуманизм 
является спасительным средством современного 
человека в условиях глобальных антропогенных 
катастроф. В основном постулаты трансгуманиз-
ма воспринимаются с осторожностью или под-
вергаются резкой критике [9; 10; 16]. Так как 
трансгуманизм есть все-таки гуманизм, то мож-
но сопоставить их ценностные основания [19]. 
Б. Г. Юдин говорит о поспешности категориче-
ского отрицания трансгуманистических идей или 
их бездумного принятия, призывая к поиску уста-
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новления к ним оптимального отношения. Амери-
канский футуролог Ф. Фукуяма называет транс-
гуманизм самой опасной концепцией в мире [16].

С развитием новых технологий, дающих боль-
шие возможности для изменения и преодоления 
человеческой природы (нано, биологические, 
крио, когнитивные, информационные, медицин-
ские и т. д.), возникает вопрос о сохранении и сбе-
режении человека как уникального рода сущего, 
его живого начала в условиях технизированного 
мира. российские философы выступили с идеей 
организации системы мероприятий по разносто-
ронней оценке возможных рисков и последствий 
развития и применения технологий нового поко-
ления — т. н. «гуманитарной экспертизы» [11; 19]. 
Ее главная задача заключается в том, чтобы убе-
речь человека и человечество от неоправданной 
угрозы высокотехнологических «манипуляций». 
Недопустимо чисто функциональное освоение и 
использование современных технологий — оно 
безответственно по отношению человека к само-
му себе [12].

В условиях дискурсов постгуманизма, несо-
мненно, усугубляющих современный антропо-
логический кризис, когда замена/устранение 
человека каким-нибудь иным техносуществом, 
киборгом, «е-существом» представляется же-
ланной перспективой, требуется альтернативная 
установка мышления и деятельности человека, 
возвращающая понимание человека к проблеме 
сохранения и воспроизводства его как родового 
существа, его целостности и полноценности су-
ществования. Такой установкой сегодня может 
выступить экосистемный подход.

Экосистемный подход
как альтернативная установка мышления
и деятельности человека
в современном технизированном мире
В человеке, в его природе, в его мире есте-

ственным образом соединены «аполлоновское» 
и «дионисийское», естественное и искусственное, 
спонтанное/непосредственное и спланированное/
опосредованное. Тенденция укрепления приори-
тета технико-технологической стороны жизни и 
деятельности современного человека приводит 
к нарушению единства и оптимальности в отно-
шениях обозначенных выше различных сторон 
бытия человека. Возникает необходимость усиле-
ния экологического вектора жизни, деятельности, 
мышления и поведения современного человека. 
Необходимо достижение уровня экологической 
парадигмы, где особое методологическое значе-
ние приобретает экосистемный подход, в котором 
обнаруживаются возможности для обеспечения 

согласованного развития различных систем (на-
пример, культуры и природы, человека и техни-
ки). Экосистемный подход, конечно, может и не 
иметь человеческого измерения. Он может быть, 
например, чисто функциональным. Но в любом 
случае важно, что он предполагает системную 
целостность, взаимоподдержку частями согласо-
ванного развития целого. Смысл может быть при 
этом весьма прагматичным — удержать это целое 
на плаву, обеспечить перспективу развития, вы-
стоять в конкурентной борьбе за счет внутренней 
мобильности целого (подобное, например, наблю-
дается в некоторых, так называемых, цифровых 
экосистемах — оператор мобильной связи, до-
полняясь некоторыми функциями и услугами, рас-
ширяется и становится банком; социальная сеть 
превращается в полицентричную и полифункцио-
нальную площадку по оказанию различных услуг: 
общение, продажа, реклама, услуги такси и т.п.).

Экосистемный подход выступает за воспро-
изводство системного единства всех элементов 
целого, сопровождающееся необходимыми из-
менениями, взаимоукреплением и расширением 
потенциала каждого элемента с целью сохранения 
и развития экосистемы «человек — технизирован-
ный мир». Здесь важно нахождение, установление 
и поддержание оптимальности в соотношении 
противоположных сторон — технического и ан-
тропологического — их координация, взаимос-
вязь, согласование и сопряжение, а также взаи-
мообеспечение воспроизводства бытия каждого 
элемента в его самобытности за счет взаимоуси-
ления и взаимопроникновения (взаимопереход 
противоположностей, по Марксу).

Экосистемный подход в решении
проблемы сохранения живого начала
в человеке
Экосистемный подход может быть эффективно 

применен в решении проблемы сохранения жи-
вого человека как ценности (а также его живого 
начала), обеспечения воспроизводства родового 
в человеке в процессе конструктивного и продук-
тивного использования современных технико-тех-
нологических возможностей [15]. В свете данного 
подхода отношение «человек — технизированный 
мир» можно представить как целостную экосисте-
му — комплекс, единство взаимодействующих и 
взаимоусиливающих друг друга элементов (тех-
нического и антропологического), находящихся 
в закономерной взаимосвязи, синергии и коопе-
рации, которые поддерживаются объективно дей-
ствующими в обществе и культуре механизмами, 
обеспечивающими жизнеспособность и «устой-
чивое развитие» экосистемы. Обстоятельства 
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возрастающего усложнения мира человека, нарас-
тающей скорости его изменения требуют осознан-
ного и ответственного использования потенциала 
подобных механизмов. Одним из основных можно 
считать компенсаторный механизм культуры [13]. 
Поддержание за счет компенсаторного механизма 
устойчивого бытия этой экосистемы — это факти-
чески работает на поддержание родового в бытии 
человека. Техника в своем развитии не должна 
создавать угрозу человеку именно как родовому 
существу, претендуя на элиминацию этого уни-
кального рода.

Экосистемный подход отражает активную по-
зицию по укреплению ответственности человека 
в технико-технологизированном мире. Возвраща-
ет человека в созданный им же самим техномир 
как сознательного и целеустремленного деятеля 
(субъекта), на взаимокомфортных, экологичных 
(поддерживающих и обеспечивающих оптималь-
ное существование различных сторон) основани-
ях. В настоящее время это важно, ибо отказ от 
субъектной функции означает отказ от активной 
позиции человека и по отношению к его миру, к 
другим людям, и по отношению к себе. Совре-
менный человек может обнаружить в себе, со-
хранить и активно воспроизводить свою антро-
пологическую целостность, свои онтологические 
и экзистенциальные константы, себя как родовое 
существо, а также не замещать возможность раз-
вития своего физического и духовного потен-
циала технико-технологическими средствами, 
стремиться не растворять себя в технологиях, но 
и не противопоставлять себя им, встраивая их в 
свою жизнь. Отметим, что это не просто воспро-
изводство, но «расширенное воспроизводство» — 
одновременно сохранение и развитие экосистемы 
«человек — технико-технологизированный мир», 
сопровождающиеся необходимыми изменениями, 
взаимоукреплением и расширением потенциала 
каждого элемента.

Необходимо вести речь о налаживании и под-
держании оптимальных отношений между чело-
веком и технизированным миром, о сохранении 
в активном воспроизводстве живого начала в 
человеке. В любом случае надо ответить на во-
прос о живом начале: с ним связана идентичность 
человека, оно позволяет оставаться человеком и 
является ценностью, если сохраняется значимость 
гуманистических установок. Тогда человек в тех-
нико-технологизированном мире возможен. Жи-
вое начало само по себе — бытийное (не ситуа-
тивное) качество человека, а вот его обнаружение 
связано с ситуациями, разными по масштабу и 
значимости. В каждый момент жизни, в любой 
ситуации в человеке живое есть, даже если это 

ситуации стандартные, только в них живое прояв-
лено минимально или в меньшей степени. Живое 
начало в человеке — это нечто субстанциональ-
ное. «Неживое», к примеру, объективированное 
техническое — несамостоятельное начало, оно не 
субстанционально, оно есть минимальная степень 
проявления живого.

Когда в жизни и деятельности человека, в 
его бытии отмечается преобладание, например, 
«технического мышления» или, в терминологии 
М. Хайдеггера, вычислительного мышления, а не 
осмысляющего раздумья [17], тогда живое начало 
в человеке будет все чаще пребывать как бы в со-
стоянии сна, проявляться кратковременно и эпизо-
дически. Если человек будет постоянно пребывать 
в этой крайности и будет со всей старательностью 
и безупречностью заниматься только вопросами 
технического или практического толка, то удов-
летворенный благополучным течением своих дел, 
он окажется во власти бездумного доверия к дей-
ствительности, в частности, к технике.

Надо отметить, что Хайдеггер в своей речи не 
отстаивает процесс осмысления в ущерб вычис-
лению. Философ говорит о значимости и необ-
ходимости использования и того, и другого типа 
мышления. Проблема заключается в нарушении 
их оптимального соотношения, согласованности 
и координации. Когда один тип мышления начи-
нает преобладать над другим и, как следствие, 
вытеснять его полностью. Опасность видится в 
доминировании, в том, что, например, «однажды 
вычисляющее мышление останется единственным 
действительным и практикуемым способом мыш-
ления» [17]. В этот момент, утверждает Хайдеггер, 
человек перестанет существовать как человек, т. 
к. он является не вычисляющим, а осмысляющим 
существом. Вычислять может и техника, говорит 
философ, в этом человек не уникален. Но обра-
щаться к смыслу, задаваться вопросами о смысле 
бытия способен только человек. Однако если он 
будет заниматься только этим, не заботясь о реше-
нии практических (насущных) вопросов (выжива-
ния, благополучия, комфортности, безопасности и 
т. п.), это грозит ему оторванностью от действи-
тельности, «утратой корней», что тоже губительно 
скажется на его существовании. Не редко ведь в 
решении каких-либо практических, технических, 
профессиональных задач требуется проявление 
креативности, нестандартности в принятии ре-
шений, постановке целей, выборе средств и пр. 
В этом смысле процесс вычислительного мыш-
ления, вычислительной деятельности становится 
живым, проявляющим живое начало, которое вы-
ступает антиподом сугубо стандартизированному, 
алгоритмизированному, узкорациональному про-
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цессу, где человек мыслит и действует не свобод-
но и от себя, а по заданным извне (к примеру, 
общественным мнением) схемам.

В обозначенном контексте экосистемный под-
ход основан на гуманистическом и аксиологиче-
ском отношении человека к миру и самому себе. 
Аксиологический вектор направлен на заботу о 
человеке и сохранение его родовой сущности, 
целостности и полноценности человеческого 
существования-в-мире. Аксиологический ори-
ентир и регулятив перспективного развития со-
временного человечества может быть связан с 
установкой на поддержание живого начала в чело-
веке, понимаемого как синкретичное, внутренне 
нерасчлененное бытие человека, «органическое 
целое», способное к саморазвитию. Живое начало 
осознается как самое ценное, что и требует со-
хранения и воспроизводства. Именно это живое 
начало в человеке задает границы его «человеч-
ности», того, что человек остается уникальным 
родом сущего.

Заключение
Экосистемный подход призван ответить на 

многие проблемные вопросы, связанные с при-
оритетом технико-технологической установки 
современной культуры. Как технико-технологи-
ческий мир влияет на человека? Как человеку оп-
тимально существовать в технизированном мире? 
Сможет ли он остаться в нем человеком, живым 
человеком, сохраняя целостность своего бытия, 
себя как уникальный род сущего? Возможен ли 
вообще человек в технико-технологизированном 

мире? На все эти вопросы-вызовы технико-техно-
логической эпохи пока сложно обнаружить одно-
значные и исчерпывающие ответы, но это никак 
не снимает их растущей актуальности.

По мнению автора статьи, сохранение и спасе-
ние человека и его живого начала в технизирован-
ном мире еще возможно. Это вариант, основанный 
на принципах доминанты целого (целостности), 
координации (согласованности) и оптимальности 
в отношениях антропологического и техническо-
го, когда отношения являются формами взаимо-
действия, обеспечивающими наилучшие (макси-
мально допустимые в сложившихся условиях) 
возможности развития, реализации внутреннего 
потенциала каждой из сторон. В этом смысле бы-
тие человека не сводится к убеганию от техники, 
боязни перед технико-технологическими новше-
ствами. Не человек включается, встраивается в 
мир техники и техник, а человек, включающий 
их в свою человеческую жизнь. Именно в жизнь, 
чтобы жить, оставаться не музейно существу-
ющим, а живым, но современно живым. Стало 
быть, воспроизводить все, что эту современную 
жизнь составляет (в том числе и технику). Не себя 
заменять или превращать в киберсущество, пото-
му что это означает, что выбрано что-то как зна-
чимое и воплощено в этом существе (например, 
какие-то отдельные способности, качества...), т. е. 
несводимость прекращена, человек сведен к это-
му значимому. А в себе все многообразие жизни 
за счет новых техник обеспечивать, не жертвуя 
ничем, т. е. обеспечивая собственную несводи-
мость (термин В. Д. Губина).
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