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Аннотация. Приводится обзор исследований пространственной экономики Китая и России, для которых 
характерна проблема поляризации развития регионов. Исследования демонстрируют возможности количе-
ственной пространственной экономики, в частности моделей, которые опираются на микрогеографичес кие 
данные. В работах по экономике Китая отмечается, что после реформы промышленность стала более кон-
центрированной: Северо-Восточный регион испытал снижение доли промышленности, так как нес на себе 
бремя плановой экономики. Государственная политика, местные правила, а также региональная интеграция 
и конкуренция играют все более важную роль в промышленной географии Китая, на отраслевые конку-
рентные преимущества в стране влияет взаимодействие между соседними регионами и соответствующими 
отраслями. Сеть скоростных автомагистралей, система «Хукоу» сформировали современную простран-
ственную экономику Китая: в прибрежных городах размещены высокотехнологичные и капиталоемкие 
обрабатывающие производства, трудоемкие и ресурсоемкие секторы стали рассредоточенными в перифе-
рийных районах. Различия в доступе к внутренним и международным товарным рынкам между городами 
приводят к пространственным различиям в номинальной заработной плате. Значительная часть роста про-
странственных различий в заработной плате обусловлена увеличением доступа к рынкам до вступления 
Китая в ВТО, а после — неравномерным ростом привлекательности мест производства. В работах по эко-
номике России отмечается, что отрасли промышленности были в РСФСР локализованы гораздо слабее, 
чем в относительно небольших странах Западной Европы, но по сравнению с Канадой, более протяженной 
страной с низкой плотностью населения, промышленное размещение в РСФСР аналогично. Концентрация 
некоторых отраслей в современной России не отличается от других, более развитых стран. Географический 
фактор и внешняя торговля в современной России оказали значительное влияние на уровень ВРП на душу 
населения в регионах. Исследования по экономической географии России с использованием микроэкономи-
ческих данных и моделей количественной пространственной экономики немногочисленны, что открывает 
новые горизонты актуальных исследований.
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Abstract. The paper provides an overview of studies of the spatial economy of China and Russia, which are charac-
terized by the problem of polarization of regional development. Research demonstrates the possibilities of quantita-
tive spatial economics, in particular models that rely on microgeographic data. In works on the Chinese economy, it 
is noted that after the reform, industry became more concentrated: the northeastern region experienced a decrease 
in the share of industry, as it bore the burden of a planned economy. Government policy, local regulations, and re-
gional integration and competition play an increasingly important role in China’s industrial geography, and indus-
try-specifi c competitive advantages in the country are infl uenced by interactions between neighboring regions and 
related industries. The network of expressways, the Hukou system have shaped China’s modern spatial economy: 
high-tech and capital-intensive manufacturing industries are located in coastal cities, labor-intensive and resource-
intensive sectors have become dispersed in peripheral areas. Diff erences in access to domestic and international 
commodity markets between cities lead to spatial diff erences in nominal wages. Much of the growth in spatial 
wage disparities is due to increased market access before China’s accession to the WTO and, afterward, to uneven 
growth in the attractiveness of production sites. In the works on the Russian economy, it is noted that industries 
in the RSFSR were much less localized than in the relatively small countries of Western Europe, but compared 
to Canada, a more extended country with a low population density, industrial distribution in the RSFSR is simi-
lar. The concentration of some industries in modern Russia does not diff er from other more developed countries. 
The geographical factor and foreign trade in modern Russia had a signifi cant impact on the level of GRP per capita 
in the regions. Research on the economic geography of Russia using microeconomic data and quantitative spatial 
economics models is scarce, which opens up new horizons for topical research.
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Введение
Про блема поляризации развития регионов стра-

ны характерна для экономических систем с высо-
ким уровнем начальной неоднородности эконо-
мического пространства. Опыт, например, Китая, 
является эмпирическим свидетельством правомер-
ности этого предположения: эффекты от интегра-
ции страны в глобальную экономику аккумулиро-
ваны в основном в приморских провинциях. Россия 
унаследовала от Советского Союза своеобразную 
модель территориального размещения факторов 
производства [1]. Поэтому особое внимание в нашей 
работе уделяется анализу исследований экономик 
Китая и России, больших по площади стран с про-
тяженной границей, проведенных с использовани-
ем моделей новой экономической географии (New 
economic geography, NEG) и количественных моде-
лей количественной пространственной экономики 
(Quantitative spatial economics, QSE).

В работе представлены основные результаты 
эмпирических работ, которые демонстрируют воз-
можности QSE, в частности моделей, опирающихся 
на микрогеографические данные, а также возмож-
ности современных методов эконометрического 
анализа панельных данных.

В разделе 1 мы обсуждаем эмпирические ис-
следования пространственной экономики Китая, 
уделяя внимание результатам политики простран-
ственного развития и транспортной инфраструк-
туры. В разделе 2 мы обсуждаем исследования 

пространственной экономики России, которые 
отталкиваются от исторических предпосылок со-
временного размещения производственных сил 
в экономики с точки зрения концентрации, агло-
мерации, пространственной эффективности.

1. Пространственная экономика Китая
Экономические реформы в Китае, начатые 

в 1978 г., привели к значительным результатам. Из-
менилось место Китая в мире: в 1978 г. доля Китая 
в мировой экономике составляла около 1 %, сей-
час — более 20 %. Пространственные различия рай-
онов Китая — проблема для инклюзивного роста.

1.1. Политика пространственного развития
Производственные предприятия до 1949 г. были 

расположены в Восточном Китае. Размещение пред-
приятий с 1953 по 1978 г. не определялось эконо-
мическими соображениями [2]. После 1978 г. про-
мышленность в Китае развивалась в восточных 
провинциях, особенно в дельтах Жемчужной реки 
и Янцзы. Скорость агломерации промышленнос ти 
в этих провинциях была выше, чем скорость агло-
мерации населения. Институциональным барь-
ером для миграции населения являлась система 
регист рации домашних хозяйств («Хукоу»). В ис-
следовании [2] сопоставление уровней концентра-
ции обрабатывающий отрасли Китая между 1980, 
1985 и 1995 гг. показывает, что после реформы 
промышленность стала более концентрированной. 
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Северо-Восточный регион страны испытал сни-
жение доли промышленности, так как нес на себе 
бремя плановой экономики. После 1978 г. в других 
регионах наблюдалось сокращение доли промыш-
ленности и численности населения [3].

М. Боскер и др. [4] оценивают влияние политики 
пространственного развития Китая на урбанизацию 
и региональное неравенство. Они рассматривают 
последствия стратегий пространственного раз-
вития страны: ограничение мобильности рабочей 
силы и строительство. Экономика Китая характе-
ризуется быстрым экономическим развитием. По-
лученные выгоды не были распределены в равной 
степени по всей стране. В сельских районах на-
блюдалось повышение уровня жизни и снижение 
уровня бедности, но рост в городских районах, 
особенно в прибрежных районах Китая, был зна-
чительно больше. Включив мобильность рабочей 
силы в структурную новую модель экономической 
географии, М. Боскер и др. [4] оценили, как сеть 
скоростных автомагист ралей и система «Хукоу» 
сформировали пространственную экономику Ки-
тая. Строительство автомагистралей усилило су-
ществующие модели урбанизации. М. Боскер за-
ключает, что наибольший прирост благососто яния 
для большинства людей возможен при отмене огра-
ничений «Хукоу», а ослаб ление приведет к более 
равномерному урбанизированному Китаю, при этом 
рост доходов будет сопровождаться концентрацией 
экономической активности в прибрежных районах.

В другой работе рассматривается реструктури-
зация промышленности в дельте реки Янцзы. 
Д. Ву и др. [5] исследуют динамику размещения 
и детерминанты обрабатывающей промышлен-
ности с 1999 по 2013 г. Исследователи замечают, 
что в прибрежных городах размещены высоко-
технологичные и капиталоемкие обрабатываю-
щие производства, трудоемкие и ресурсоемкие 
секторы стали рассредоточенными в периферий-
ных районах. Д. Ву показывает, что развитие вы-
сокотехнологичных отраслей, сферы услуг, рост 
стоимости рабочей силы и экологические нормы 
способствовали географическому распределению 
трудоемких и загрязняющих окружающую среду 
отраслей [5]. Исследователи заключают, что госу-
дарственная политика, местные правила, а также 
региональная интеграция и конкуренция играют 
все более важную роль в промышленной географии 
Китая; на отраслевые конкурентные преимущества 
в стране влияет взаимодействие между соседними 
реги онами и соответствующими отраслями [5].

Пространственные различия районов Китая соз-
дают проблему для инклюзивного роста. «Если 

рынки товаров и факторов производства Китая 
интегрируются внутри страны и на международ-
ном уровне, то почему пространственные разры-
вы в заработной плате растут, а не сокращают-
ся?» [6]. Л. Херинг и С. Понсе [7] утверждают, что 
различия в доступе к внутренним и международ-
ным товарным рынкам между городами приво-
дят к пространственным различиям в номиналь-
ной заработной плате. Гравитационные модели 
[6; 7] позволили оценить влияние международной 
границы на двусторонний экспорт по сравнению 
с внутренней границей провинций. Оценки [7] ука-
зывают на наличие барьеров для торговли между 
провинциями в 1997 г. Эффект внутренних границ 
уменьшает доступ к рынкам западных китайских 
городов по сравнению с городами, находящимися 
на востоке. Реформы уменьшили этот эффект [6] 
на торговые потоки внутри Китая в 2002 и 2007 гг. 
Оценки [6] показывают, что значительная часть 
роста пространственных различий в заработной 
плате обусловлена увеличением доступа к рынкам 
до вступления страны в ВТО, а после — нерав-
номерным ростом привлекательности мест про-
изводства. «Когда внешние связи стимулируют 
развитие, заработная плата растет быстрее в мес-
тах с более широким доступом к внешним рын-
кам. Вызванное политикой снижение внутренних 
торговых барьеров, например за счет инвестиций 
в инфраструктуру и перераспределение бюджет-
ных средств, способствующее росту внутренних 
городов, представляется полезной политикой для 
борьбы с дальнейшим ростом общего простран-
ственного неравенства» [6].

1.2. Промышленная земельная политика
Промышленные земли являются важным факто-

ром в производстве, поэтому цены на промышлен-
ные земли рассматриваются в качестве движущей 
силы развития.

В работе Д. Чжэн [8] установлено, что расши-
рение предложения промышленных земель и сба-
лансированная политика распределения земель по-
ложительно связаны с выбором местоположения 
фирмы. Для стимулирования промышленного роста 
и привлечения прямых иностранных инвестиций 
до 2006 г. местные органы власти предоставля-
ли земли по низкой цене [9; 10]. После — фирмы 
не могли приобретать земли по низким ценам, они 
стали уделять внимание местной политике предо-
ставления и распределения промышленных земель 
для снижения расходов [11; 12]. Изменение цен 
на промышленные земли оказывает негативное 
влияние на масштабы промышленной диффузии 
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в четырех отраслях промышленности: пищевой 
промышленности; деревообрабатывающей и пе-
рерабатывающей промышленности; индустрии 
неметаллических минеральных продуктов; и ин-
дустрии металлопродукции [13].

В работе Д. Чжэн и М. Ши [8] показано, что воз-
действие промышленной земельной политики варь-
ируется в зависимости от степени неоднородности 
фирм с точки зрения собственности и отраслевых 
особенностей. Совместные предприятия менее чув-
ствительны к политике предоставления промыш-
ленных земель, а фирмы в трудоемких отраслях 
более чувствительны к политике распределения 
земель. Свобода торговли оказывает значитель-
ное влияние на масштабы промышленного рас-
пространения — отрасли с низкой добавленной 
стоимостью перемещаются из восточного региона 
в центральные и западные с помощью политики 
низких цен на промышленные земли [13].

1.3. Транспортная инфраструктура
Сеть скоростных автомагистралей изменила 

экономическое пространство Китая за последние 
два десятилетия.

М. Робертс и др. [14] исследовали вопрос: как от-
личались бы пространственные распределения ре-
альных доходов и заработной платы, если бы сеть 
национальных скоростных автомагистралей не была 
построена? В их работе показано, что создание ав-
томагистралей первоначально увеличило расхож-
дение между регионами. Наибольший прирост до-
ходов был сосредоточен на востоке Китая. Сеть 
автомагистралей оказала незначительное воздей-
ствие на сокращение различий между городскими 
и сельскими районами внутри префектур. Перво-
начально наибольшее воздействие автомагистрали 
оказали на реальную заработную плату в городах 
самых бедных и богатых префектур. М. Робертс 
приходит к выводу: «Концентрация экономической 
активности увеличивает совокупный доход, а не-
сбалансированный экономический рост является 
отличительной чертой опыта развития всех совре-
менных богатых стран. В долгосрочной перспективе 
рост, вероятно, снова распространится, поскольку 
фирмы используют преимущества более низких 
транспортных расходов, чтобы избежать перегру-
женности и более высоких цен на факторы произ-
водства. В краткосрочной и среднесрочной пер-
спективе государственная политика должна быть 
направлена на инвестирование достаточной доли 
доходов от агломерации для обеспечения равного 
доступа к услугам, таким как образование, здраво-
охранение, водоснабжение и электроснабжение» [14].

Скоростные автомагистрали вносят больший 
вклад в центральные города, подрывая экономи-
ческий рост в периферийных [4; 15]. Б. Фабер [15] 
получил доказательства того, что межрегиональная 
транспортная инфраструктура приводит к сниже-
нию темпов роста промышленного производства 
и общего объема производства среди связанных 
регионов, а не к перераспределению производства 
из столичных регионов на периферию. Данный 
результат объясняется эффектами торговой интег-
рации между асимметричными рынками, так как 
размер рынка является определяющим фактором 
индустриализации [16; 17]. Б. Фабер [15] показал 
неоднородность снижения темпов роста промыш-
ленного производства и общего объема производ-
ства среди периферийных регионов. Первый ис-
точник неоднородности в том, что отрицательный 
эффект связи должен быть менее выражен среди 
периферийных районов с более крупными разме-
рами рынка. Второй источник — при различиях 
в размерах рынка отрицательный эффект должен 
быть менее выражен среди периферийных районов, 
у которых начальный уровень торговых издержек 
по отношению к основным столичным регионам 
выше. Таким образом, для более выраженного на-
чального градиента размеров ядра и периферии или 
для более низких начальных торговых издержек 
снижение торговых издержек приводит к боль-
шей концентрации промышленности в основных 
регионах.

Влияние сети автомагистралей на экономику ре-
гиона дельты реки Янцзы оценено в работе С. Чжа-
на и др. [18]. Они нашли положительное влияние 
сети скоростных автомагистралей, получив более 
сильный эффект в период до 2007 г. После — было 
положительным, но статистически незначимым, так 
как появились высокоскоростные железные дороги 
(High-speed rail, HSR). Результаты анализа показы-
вают: чем дальше уезд находится от центрального 
города, тем в меньшей степени он подвержен воз-
действию дорог. Расширение сети автомагистралей 
снижает транспортные издержки, что приводит 
к увеличению рыночного потенциала, затем спо-
собствует местному экономическому росту.

2. Пространственная экономики России
Россия занимает 11,5 % мировой суши, 65 % ее 

территории расположены в зоне вечной или нере-
гулярной мерзлоты. А. Маркевич и Т. Михайлова 
в своей работе [19] выделили три фактора, вли-
яющих на расселение населения и распределение 
экономической активности современной России. 
Первый фактор — физическая география. Второй 
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фактор — государственная политика, направлен-
ная на освоение новых территорий. Третий фак-
тор — исторические предпосылки к современному 
размещению экономики. Отталкиваясь от модели 
размещения производственных сил в РСФСР, в ис-
следованиях экономики России изучают измене-
ния с точки зрения концентрации, агломерации, 
пространственной эффективности современной 
России [20].

2.1. Размещение в РСФСР
Исследуя локационную динамику советской 

промышленности, А. Роджерс сформулировал 
три принципа размещения производительных сил 
в СССР: предприятия располагались на минималь-
ном расстоянии либо от источников сырья, либо 
от рынков сбыта; равномерное развитие террито-
рий; развитие военно-промышленного комплекса 
и связанных с ним территорий [21].

Измеряя пространственную неэффективность, 
Т. Михайлова прогнозирует развитие России без 
влияния советского периода, ориентируясь на про-
странственное развитие Канады [22]. Автор считает, 
что без централизованного планирования в восточ-
ных регионах России проживало бы на 14 млн чел. 
меньше. Используя «дротиковые» индексы Элли-
сона — Глейзера для сравнения пространствен-
ного размещение в РСФСР и США, А. Маркевич 
и Т. Михайлова приходят к выводу, что в РСФСР 
промышленность была расположена более равно-
мерно по территории [19]. Аналогично китайская 
промышленность, испытывая действие протекци-
онизма и плановой экономики, пришла к таким же 
результатам — низкая пространственная концен-
трация по сравнению с другими странами [23]. 
В работе Д. Кофанова и Т. Михайловой исследована 
пространственная концентрация промышленности 
в РСФСР с использованием микрогеографических 
данных в сравнении с зарубежными странами [24]. 
Отрасли промышленности в РСФСР были локали-
зованы гораздо слабее, чем в относительно неболь-
ших странах Западной Европы, но по сравнению 
с Канадой, более протяженной страной с низкой 
плотностью населения, промышленное размещение 
в РСФСР аналогично. Это означает, что принцип 
размещения производства ближе к источникам 
сырья оправдал себя. Однако для наукоемких от-
раслей недооценивалась необходимость распростра-
нения знаний. В своей работе Л. Динес вычисляет 
добавленную стоимость и производительность 
капитала и рабочей силы по регионам [25]. Он по-
казал, что капиталовложения направлялись в пери-
ферийные регионы, хотя производительность там 

была ниже, чем в регионах центра. В целом можно 
по десятилетиям проследить инвестиционные при-
оритеты в советские регионы: 1920-е гг. — Южная 
Сибирь, 1930-е гг. — Дальний Восток и Мурманская 
область, 1940-е гг. — Урал и Сибирь, 1950-е гг. — 
послевоенное восстановление, подъем ощущается 
и в центре страны, 1960-е гг. — Сибирь. Размеще-
ние производств во внутренних регионах страны 
в противовес приграничным ограничило преиму-
щества международной торговли в силу удаленнос-
ти регионов от основных мировых рынков.

2.2. Размещение в России
При доминировании центробежных сил эконо-

мические агенты стремятся располагаться ближе 
к внешним рынкам сбыта, получая дополнитель-
ную прибыль. Примером этой тенденции является 
Китай, в котором участие фирм в международной 
торговле заставило их группироваться в примор-
ских регионах. Предположение о переносе эко-
номической активности из центра на периферию 
в работе [1] оценивается изменением заработной 
платы в регионах России. Заработные платы в ре-
гионах уменьшались по мере удаления от цен-
тра, что подтверждает влияние центростреми-
тельных, а не центробежных сил. Это определяет 
экономику России как закрытую экономику, в ко-
торой периферийные регионы не могут получать 
выгоды от международной интеграции. Однако 
наличие международных портов, близость к Ки-
таю в некоторых отраслях (например, текстильное 
и швейное производство, обработка древесины 
и др.) положительно влияют на заработные платы 
в реги онах. В работе И. А. Коргун и К. Кумо иссле-
довано влияние внешней торговли на региональ-
ный экономический рост с использованием модели 
Р. Солоу [26]. В уравнение регрессии включен по-
казатель удаленности от Пекина и Берлина, кото-
рый позволяет частично учесть условия доступа 
регионов на внешние рынки основных торговых 
партнеров России. Эконометрический панельный 
анализ со случайным эффектом показал, что гео-
графический фактор и внешняя торговля оказали 
значительное влияние на уровень ВРП на душу на-
селения в регионах России, при этом коэффициент 
удаленности от Пекина больше, чем от Берлина. 
Таким образом, И. А. Коргун и К. Кумо приходят 
к выводу об изменении региональных торговых 
потоков.

Большинство исследований по экономической 
географии России выполнено с использованием 
макрогеографических данных. См., например, ра-
боту [27], в которой определены факторы простран-
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ственного развития: основные фонды, человеческий 
капитал, рыночный потенциал и относительный 
размер крупнейшего городского центра. Восточ-
ные регионы более чувствительны к плотности на-
селения, улучшению доступа к рынкам, но менее 
чувствительны к диверсификации ввиду ресурсной 
экономики регионов [28].

Интересен подход на основе микрогеографичес-
ких данных. Например, Ж. Дюрантон и Г. Оверман 
разработали методологию, которая использует дву-
сторонние расстояния между агентами для оценки 
географической концентрации [29; 30]. Е. Алексан-
дрова, К. Беренс и М. Кузнецова, опираясь на поло-
жение о том, что агломерация оказывает влияние 
на производительность труда [См., например: 31], 
исследуют географические структуры концентра-
ции промышленности в современной России [32]. 
Исследователи приходят к выводу, что концентра-
ция некоторых отраслей в России не слишком отли-
чается от других, более развитых стран (например, 
текстильная промышленность). Было установлено, 
что 80 % отраслей агломерированы, причем более 
сильные паттерны — на территории европейской 
части страны. Более сильная концентрация про-
мышленности имеет отношение к более прочным 
связям «затраты — выпуск» и более низким транс-
портным издержкам, что сопоставимо с другими 
странами. В исследовании была выявлена мень-
шая эффективность связей между поставщиками 
и покупателями в России, что можно объяснить 
унаследованной от СССР моделью размещения, 
которая влияет на полученные результаты через 
данные «затраты — выпуск» [32].

Рассматривая в РСФСР географическую концен-
трацию, Г. И. Идрисов, Т. Н. Михайлова отмеча-
ют, что она была довольна низка, однако в 1990—
2014 гг. значительно выросла в основном за счет 
фирм, открытых в крупных городах, где их выжи-
ваемость выше [33]. В России выше премия фирм, 
которые расположены в агломерациях, что говорит 
о том, что агломерационные эффекты сильнее, чем 
в других странах. Кроме того, в России сильны по-
тенциальные агломерационные выгоды, эффекты 
урбанизации, локализации. Г. И. Идрисов, Т. Н. Ми-
хайлова заключают: «Увеличение числа занятых 
в той же самой отрасли при том же размере города 
дает примерно такой же сильный прирост произ-
водительности, как и увеличение размера города 
при том же числе занятых в отрасли» [33].

Отображением пространственного неравенства 
регионов России выступает неравенство в здоровье 
людей. В работе [34] на субрегиональном уровне 
исследуется динамика географического неравенства 

в здоровье людей. Для этого выделены города-мил-
лионники и остальная территория страны, так как 
более высокому уровню развития человеческого 
капитала, как правило, соответствует более низкий 
уровень смертности. В работе [34] рассчитаны зна-
чения ожидаемой продолжительности жизни при 
рождении для российских городов-миллионников 
за 1989—2016 гг. Полученные результаты показа-
ли, что поляризация в уровне здоровья между го-
родами-миллионниками и остальной территорией 
страны значительно усилилась, что отображает 
центростремительные процессы в этот период.

2.3. Города и агломерационный эффект
В городской системе со времен начала промыш-

ленного развития России самыми динамично раз-
вивающимися городами были центры текстильной 
промышленности: Иваново, Ярославль. В советские 
времена приоритет был отдан городам, развива-
ющим тяжелую промышленность. Рост городов 
продолжался весь советский период, особенно он 
был бурным в период индустриализации, лиде-
рами роста были, например, Свердловск, Ново-
сибирск, Челябинск, Омск, то есть города, распо-
ложенные в глубине страны. В связи с изоляцией 
СССР международные порты большого развития 
не получили [19]. В современной истории России 
более половины городов были основаны в период 
индустриализации, в 1930-е гг., города были осно-
ваны для добычи полезных ископаемых, и доход 
населения в них с учетом северной надбавки значи-
тельно выше, но, как только полезные ископа емые 
исчерпаны, доходы снижаются [35]. В работе [36] 
отмечается, что за период с 1897 по 2017 г. процесс 
роста городской системы России неоднозначный. 
Так, например, до 1970 г. малые города росли быст-
рее крупных, так как миграция населения из села 
происходила в малые города в границах регио-
на. Основные инвестиции в 1960-х гг. направля-
лись в города с численностью населения менее 
250 тыс. чел. [21]. Однако с 1989 г. крупные города 
растут быстрее малых, так как происходит процесс 
миграции населения из малых городов в крупные. 
С. Растворцева показывает, что пространственная 
взаимосвязь между городами увеличилась после 
1950-х гг. в результате развития коммуникаций [36].

Современной особенностью системы городов 
является то, что их распределение не подчиняется 
правилу Ципфа в рангах городов от 3 до 8. На этих 
местах должны находиться города с населением 
от 1,5 млн до 3,5 млн чел., а в России на этих по-
зициях находятся Новосибирск, Екатеринбург, 
Нижний Новгород, в которых проживает около 
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1,5 млн жителей (см., например, работы [20], [28]). 
Это говорит о том, что в России существует недо-
статок крупных городов, а, согласно исследованиям 
Хендерсона, для экономического роста необходимо, 
чтобы преобладание крупнейшего города составля-
ло 20 % [37]. Такое положение является наследием 
прошлого России. Преобладание малых и средних 
городов не способствует агломерационному рос-
ту [38]. В исследовании [39] показано, что люди 
мигрируют в те регионы, которые предлагают луч-
шие условия жизни, но миграционная активность 
все-таки низка, особенно в беднейших регионах. 
Объяснением является «ловушка бедности», то есть 
у желающих переехать нет денег на переезд.

В работе Е. Коломак исследуются гипотезы, свя-
занные с влиянием урбанизации на экономику стра-
ны [40]. Выявлено, что добиться роста производи-
тельности конечного продукта возможно на основе 
повышения численности населения в городах: рост 
городского населения на 1 % дает увеличение про-
изводительности на 8 %. Агломерационные эффек-
ты в полной мере проявляются в двух крупнейших 
агломерациях: Московской и Санкт-Петербургской. 
В работе [41] определены перспективные города: 
Тюмень (аккумулирует ресурсы автономных окру-
гов), Новосибирск и Екатеринбург (привлекательны 
для миграции населения, но не для инвестиций), 
а также Краснодар и Казань.

Агломерационные эффекты и развитие регионов 
исследуются в работе [42]. В ней авторы объясняют 
важность концентрации для российских фирм гео-
графической протяженностью страны. Наибольшая 
концентрация наблюдается в европейском центре 
страны, на Урале, юге Сибири. Концентрация на-
селения в наибольшей степени оказывает влияние 
на производительность труда во всех отраслях, 
кроме добывающих и неинновационных «старых» 
отраслей. Наибольший эффект масштаба наблюда-
ется в городах с населением от 1,5 млн до 5 млн чел. 
Агломерационным эффектам в современной России 
и пространственному распределению дохода посвя-
щена работа [35]. Города, возникшие относительно 
недавно, являются более богатыми, хотя мировая 
практика доказывает обратное. Отличие России 
от мировой практики автор объясняет влиянием 
плановой экономики, в которой не действует эф-
фект возрастающей отдачи.

Заключение
Пространство имеет значение, так как экономи-

ческий рост всегда был и остается географичес-
ки локализованным и неравномерным, поэтому 
в статье обобщены основные результаты эмпири-

ческих работ по экономической географии Китая 
и России, больших по площади стран с протяжен-
ной границей.

Эмпирические работы по экономической геогра-
фии Китая показывают, что промышленность после 
1978 г. развивалась в восточных провинциях, при 
этом скорость агломерации промышленности была 
выше скорости агломерации населения. М. Боскер 
и др. [4] показали, что наибольший прирост благо-
состояния для большинства людей возможен при 
отмене ограничений «Хукоу», а ослаб ление при-
ведет к более равномерному урбанизированному 
Китаю, при этом рост доходов будет сопровож-
даться концентрацией экономической активности 
в прибрежных районах. Д. Ву и др. [5] замечают, 
что в прибрежных городах размещены высокотех-
нологичные и капиталоемкие обрабатывающие 
производства, трудоемкие и ресурсоемкие сек-
торы стали рассредоточенными в периферийных 
районах. Л. Херинг и С. Понсе [7] утверждают, что 
различия в доступе к внутренним и международ-
ным товарным рынкам между городами приводят 
к пространственным различиям в номинальной за-
работной плате. Их оценки указывают на наличие 
барьеров для торговли между провинциями. Эко-
номические барьеры уменьшают доступ к рынкам 
западных китайских городов по сравнению с го-
родами, находящиеся на востоке.

Эмпирические работы по экономической ге-
ографии России показывают, что без централи-
зованного планирования в восточных регионах 
России проживало бы на 14 млн чел. меньше [22]. 
Пространственная концентрация промышленнос-
ти в РСФСР исследована Д. Кофановым и Т. Ми-
хайловой с использованием микрогеографических 
данных [24]. Они показали, что отрасли промыш-
ленности в РСФСР были локализованы гораздо 
слабее, чем в относительно небольших странах 
Западной Европы, но по сравнению с Канадой, 
более протяженной страной с низкой плотностью 
населения, промышленное размещение в РСФСР 
аналогично. В работе И. А. Коргун и К. Кумо [26] 
эконометрический панельный анализ со случай-
ными эффектами показал, что географический 
фактор и внешняя торговля оказали значительное 
влияние на уровень ВРП на душу населения в реги-
онах России, при этом коэффициент удаленности 
от Пекина больше, чем от Берлина. Таким образом, 
И. А. Коргун и К. Кумо приходят к выводу об из-
менении региональных торговых потоков.

Таким образом, включенные в обзор работы де-
монстрируют возможности NEG и моделей QSE. 
NEG стремится объяснить, почему существует 
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неравенство в пространственном распределении 
экономической деятельности агентов от междуна-
родного и регионального до городского и местного 
уровня. Для этого NEG выявляет микроэкономи-
ческие основания центростремительных и центро-
бежных сил на региональном и городском уров-
нях, что демонстрируют исследования экономик 
Китая и России. Модели QSE учитывают основ-
ные агломерационные и дисперсионные факторы, 
такие как доступ к рынкам, взаимосвязь между 
производительностью и плотностью и городские 
издержки. Основная задача QSM состоит в том, 

чтобы оценить влияние государственной полити-
ки на пространственное распределение активности 
экономических агентов. Предсказания моделей 
QSE учитывают все эффекты общего равновесия, 
дают количественные прогнозы и позволяют про-
верять устойчивость теоретических результатов. 
Однако исследования по современной экономичес-
кой географии России с использованием моделей 
QSE немногочисленны, что в будущем открывает 
новые горизонты применения данных моделей 
в актуальных исследованиях.
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