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Аннотация. Цель исследования заключается в изучении доверия учащихся высших учебных заведений 
к институтам здравоохранения и образования. Выявлен уровень доверия среди обучающихся системе выс-
шего образования и системе здравоохранения в целом, администрации вуза и профессорско-преподаватель-
скому составу вуза в частности. Определена доля обучающихся, которых устраивает качество преподавания 
в вузе, а также доля тех, кто удовлетворен качеством оказываемой медицинской помощи в РФ. Установлены 
наиболее значимые факторы, оказывающие влияние на выбор медицинского учреждения, где первое место 
по степени значимости занимает кадровый состав. Исследование основано на результатах опроса студен-
тов очной формы обучения челябинских вузов в ключе изучения доверия к институтам здравоохранения 
и образования в России. Платформой для проведения онлайн-опроса послужили Google Forms. Результаты, 
полученные в данной работе, помогут в дальнейших исследованиях построить эконометрические модели, 
позволяющие найти статистически значимые факторы, определяющие уровень доверия, а также сформи-
ровать методику оценки уровня доверия, в том числе применимую в разрезе регионов (территорий).
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Abstract. The purpose of the study is to study the trust of students of higher educational institutions to the institu-
tions of health and education. The level of trust among students in the system of higher education and the health-
care system in general, the administration of the university and the teaching staff  of the university in particular 
was revealed. The proportion of students who are satisfi ed with the quality of teaching at the university, as well 
as the proportion of those who are satisfi ed with the quality of medical care provided in the Russian Federation, 
has been determined. The most signifi cant factors infl uencing the choice of a medical institution are established, 
where the fi rst place in terms of importance is occupied by the staff . The study is based on the results of a survey 
of full-time students of Chelyabinsk universities in the key to studying trust in healthcare and education institutions 
in Russia. The online survey platform was Google Forms. The results obtained in this work will allow us to build 
econometric models in further studies that allow us to fi nd statistically signifi cant factors that determine the level 
of trust, as well as to form a methodology for assessing the level of trust, including that applicable in the context 
of regions (territories)1.
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Введение

Проблема доверия социальным институтам яв-
ляется значимой как среди подрастающего поко-
ления, так и среди взрослого населения. При этом 
немаловажную роль в формировании этого доверия 
играет образовательная среда, которая выступает 
тем грунтом или почвой, необходимой для «взра-
щивания» такого доверия. Студенты, преподава-
тели, сотрудники высших учебных заведений — 
это те лица, которым отводится не последняя роль 
в распространении информации, в формировании 
той идеологии, которая должна носить созидатель-
ную направленность. Это тот сегмент общест-
ва, который в силу своей профессиональной спе-
цифики или же принадлежности к определенной 
среде способен мыслить, применяя объективные 
методы познания. И чаще именно у таких людей 
формируется способность к критическому мыш-
лению. Поэтому если государство ставит задачу 
формирования корректных ценностных ориенти-
ров, то не последнюю надежду нужно возлагать 
на субъекты высших учебных заведений, в связи 
с чем на первый план выходит задача нащупать 
конкретные настроения в отношении доверия к со-
циальным институтам в образовательной среде, 
а именно среди обучающихся. Цель исследования 
заключается в изучении доверия учащихся высших 
учебных заведений к институтам здравоохранения 
и образования.

Теоретические аспекты доверия к системе и ин-
ститутам здравоохранения, образования раскрыва-
ются в трудах многих отечественных и зарубежных 
ученых. В частности, А. Миц и коллеги [13] деталь-
но рассмотрели вопрос о приверженности пациента 
к выполнению врачебных рекомендаций в лечении 
через уровень доверия врачу, осуществили анализ 
концепций различных моделей взаимодействия, 
определили конкретные условия такого взаимо-
действия. Факторы, влияющие на межличностное 
доверие, раскрыты А. Лядовой и М. Лядовой [12]. 
Среди таковых факторов авторы выделяют несфор-
мированность здоровьесохраняющего поведения 
населения, социальный статус врача (включая его 
правовое и экономическое положение), сложив-
шиеся стереотипы в обществе посредством СМИ 
и, как следствие, создание негативного образа ме-
дицинского работника.

Типы доверия к системе здравоохранения и ис-
пользования профилактических медицинских ус-
луг изучили Д. Муса и коллеги [7]. С помощью 
факторного анализа они выявили четыре типа до-
верия: доверие к своему личному врачу, доверие 
к компетентности врачей и доверие к формальным 
и неформальным источникам медицинской инфор-
мации. При этом доверие к своему личному врачу 
связано с обращением за профилактической меди-
цинской помощью. Религиозные различия в до-
верии к врачам и системе здравоохранения были 
представлены М. Бенджаминс [3]. Полученные ею 
результаты исследования свидетельствуют о том, 
что религиозно активные люди имеют более вы-
сокий уровень доверия к врачам. Например, люди, 
которые часто посещают религиозные службы 
(42,0 % выборки), значительно чаще доверяют сво-
ему врачу и имеют более высокий уровень доверия 
к врачам в целом по сравнению с лицами, которые 
никогда не посещают службы.

Исследование доверия к системе здравоохране-
ния через призму психологического стресса про-
вели Д. Анквист и коллеги [1]. В результате этого 
исследования было установлено, что очень низ-
кое доверие к системе здравоохранения связано 
с повышенным риском психологического стресса 
среди мужчин и женщин после учета возраста, 
страны рождения, социально-экономических об-
стоятельств, длительной болезни и межличност-
ного доверия.

Ф. Гилле и коллеги [2] рассматривают доверие 
в контексте общественного доверия и развива-
ют существующую концепцию общественного 
доверия к институтам здравоохранения. В этой 
концептуализации источник общественного до-
верия понимается ими как публичная сфера, 
которая находится между личностью, инсти-
тутом здравоохранения, государством и дру-
гими общественными институтами. Доверие 
общества к системе здравоохранения зависит 
не только от самого института здравоохранения, 
отношения к нему отдельных лиц, его имиджа 
в средствах массовой информации, но и от дис-
курса в общественной сфере опыта отдельных 
лиц и системы в целом.

Социально-психологические предпосылки и эф-
фекты доверия социальным институтам в усло-
виях пандемии были раскрыты М. Макушевой 
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и Т. Нес тиком [14]. В результате исследования 
авторы пришли к выводу, что предпосылками 
недоверия в пандемийный период выступали кри-
зис общественного договора (накопленный опыт 
не оправдавшихся ожиданий; ощущение социальной 
несправедливос ти); коммуникационный разрыв 
(непонимание решений, принимаемых властью; 
противоречия в информационном поле); поляри-
зация общественных мнений в социальных сетях, 
а также противоречия очевидцев и официальных 
данных.

В. Тирни [8] считает, что понятие «доверие» 
привлекает все большее внимание в организа-
ционной теории и испытывает зарождающийся 
интерес в области образования, но редко приме-
няется в секторе высшего образования. При этом 
М. Ван Хаутте [6] синтезировала определение 
доверия как «уверенность в том, что ожидания 
будут оправданны», и выделила пять таких из-
мерений доверия, как компетентность, честность, 
открытость, надежность и доброжелательность. 
А. Брик и Б. Шнайдер [5] также утверждали, что 
одной из основных причин недоверия является 
убеждение, что другие слишком некомпетентны, 
чтобы делать то, что требуется. Кроме того, их 
структура для анализа доверия в школах выявила 
недостатки в уважении, личном отношении к дру-
гим и целостности как угрозу доверительным 
отношениям. В. Тирни [8] разработал концепту-
альную основу для анализа доверия к высшему 
образованию, которое, как и подход А. Брика 
и Б. Шнайдер, имеет социальную и культурную 
направленность. Р. Борхес и коллеги [4] показали, 
что форма собственности вуза (государственная 
или частная) играет важную роль в формировании 
доверия. Авторы пришли к выводу, что вероят-
ность возникновения доверия между ее субъек-
тами выше в вузе частной формы собственности, 
чем государственной.

Проблему институционального доверия в об-
разовательной среде вуза через формирование 
доверительных отношений между их субъекта-
ми, в число которых входят административно-
управленческий персонал, профессорско-препо-
давательский состав, студенческое сообщество, 
общественные ассоциации, изучили Е. Шуклина 
и М. Певная [15]. Более того, масштабное иссле-
дование доверия как фундаментальной проблемы 
высшего образования в России было проведено 
коллективом автором под руководством Г. Зборов-
ского [10]. В частности, авторы раскрыли методо-
логические и методические проблемы изучения 
доверия в высшем образовании, изучили доверие 

и образовательные общности в высшем учебном 
заведении, а также доверие и системы управления 
в высшем образовании.

В свою очередь И. Кузнецов [11] исследовал 
детерминанты доверия в высшем образовании. 
В работе акцент сделан на субъективных факто-
рах, в число которых входят восприятие и оценка 
студентами того, что с ними происходит в рамках 
образовательного процесса. Показано, что дове-
рие студентов профессорско-преподавательскому 
составу и управленческому аппарату вуза поло-
жительно связано с оправданием их ожиданий, 
а отрицательно — с курсом обучения. Л. Видо-
вич и Я. Карри [9] исследовали доверие в выс-
шем образовании в Австралии. Исследование 
базируется на концептуальной призме доверия 
для анализа меняющейся политики управления 
в австралийском высшем образовании. Анализ 
показывает, что национальные протоколы управ-
ления способствовали формированию культу-
ры недоверия в данном секторе, хотя динамика 
отношений доверия-недоверия была сложной 
и включала очевидные доверительные «расче-
ты» между определенными группами заинте-
ресованных сторон.

Материалы и методы исследования
Теоретическую и методологическую базу ис-

следования составили аналитические и обзор-
ные статьи в области изучения проблем доверия 
к социальным институтам, включая институты 
образования и здравоохранения; факторов, ока-
зывающих влияние на уровень доверия к данным 
институтам; трансформации доверия в условиях 
пандемии коронавируса и цифровизации эконо-
мики.

Методологический инструментарий данного 
исследования составили общенаучные методы 
и подходы, в число которых вошли методы син-
теза, аналогии и моделирования, индукции и де-
дукции, графического и сравнительного анализа, 
системного подхода.

Информационную базу исследования сформи-
ровали данные опроса студентов очной формы 
обучения челябинских вузов в ключе изучения 
доверия к институтам здравоохранения и обра-
зования в России. Платформой для проведения 
онлайн-опроса послужили Google Forms. Опрос 
проводился в рамках государственного задания 
по реализации проекта «Доверие к социально-по-
литическим институтам и органам власти в обра-
зовательной среде».
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Результаты исследования и их обсуждение

Доверие обучающихся 
к институтам образования

Результаты проведенного в сентябре 2022 г. опро-
са свидетельствует о достаточно высоком уровне 
доверия к системе высшего образования среди 
обучающихся: примерно 81,9 % (из них 29,4 % — 
абсолютно доверяют, 52,5 % — скорее доверяют) 
дали положительный ответ. Среди тех, кто доверяет 
системе высшего образования, 75,6 % респондентов 
имеют представление о работе и функциях Минис-
терства науки и высшего образования РФ, чуть 
менее чем половине респондентов (45,8 %) дово-
дилось изучать нормативно-правовые докумен-
ты системы высшего образования. Среди тех, кто 
скорее не доверяет системе высшего образования 
(а таких 3,1 % опрошенных), 40,0 % респондентов 

не имеют представления о работе Министерства 
образования и такой же процент респондентов 
никогда не изучали документацию, регламенти-
рующую работу системы высшего образования.

В целом представление о работе и функциях 
Министерства науки и высшего образования РФ 
имеют 73,1 % респондентов, в то время как доля 
опрошенных, хотя бы однократно изучавших нор-
мативно-правовые документы системы высшего 
образования, гораздо ниже — 47,5 %.

Относительно доверия к образовательной по-
литике, реализующейся в настоящее время в РФ 
в отношении высшей школы, положительный ответ 
дали 66,3 %, в то время как доверие администра-
ции вуза и положительная оценка результатов ее 
работы среди обучающихся оцениваются гораздо 
выше: 83,7 % и 81,2 % соответственно.

Рис. 1. Доверяете ли Вы институтам системы высшего образования РФ? (% опрошенных)
Fig. 1. Do you trust the institutions of the higher education system of the Russian Federation?

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Рис. 2. Ответы на вопросы о представлении о работе Министерства науки и высшего образования РФ 
и изучении НПД системы ВО (% опрошенных)

Fig. 2. Answers to questions about the presentation of the work of the Ministry of Science and Higher 
Education of the Russian Federation and the study of the NAP of the HE system (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Абсолютно доверяю

Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Затрудняюсь ответить

Имеете ли Вы представление о работе 
и функциях Министерства науки 
и высшего образования РФ?

Доводилось ли Вам изучать федеральные 
нормативно-правовые документы 
системы высшего образования?
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В целом 53,1 % опрошенных респондентов дово-
дилось изучать нормативно-правовые документы, 
утверждаемые администрацией вуза. Из них 57,7 % 
устраивают результаты работы вуза. Среди тех, 
кого не устраивают результаты работы админист-
рации вуза, половина опрошенных респондентов 
(50,0 %) никогда не изучали документацию, ут-
верждаемую вузом.

В целом качество образовательной среды устра-
ивает большее количество респондентов (70,6 %), 
чем уровень доверия решениям региональной и му-
ниципальной власти, касающимся формирования 
образовательной среды (64,4 %).

Доверие профессорско-преподавательскому 
составу вуза оказывает подавляющее большин-
ство обучающихся (88,2 %). Среди таковых 88,7 % 
респондентов устраивает качество преподавания. 

В целом качество преподавания в вузе устраивает 
84,4 % обучающихся. Среди тех, кого не устраива-
ет качество преподавания (а таковых 6,9 %), 45,5 % 
обучающихся склонны доверять профессорско-
преподавательскому составу вуза.

Информацию по поводу образования обуча-
ющиеся в большей степени получают от препода-
вателей (40,6 % респондентов), других студентов 
(30,0 %), сотрудников деканата и кафедры (20,6 %), 
в меньшей степени — с сайта вуза и из других ин-
тернет-ресурсов (8,8 %).

При этом информационной открытостью об-
разовательной среды удовлетворены 84,4 % 
респондентов: из них 35,0 % — абсолютно удов-
летворены, 49,4 % — скорее удовлетворены. Доля 
неудовлетворенных респондентов составляет лишь 
1,9 %.

Рис. 3. Ответы на вопросы: «Доверяете ли Вы…?» / «Устраивают ли Вас…?» (% опрошенных)
Fig. 3. Answers to the questions: “Do you trust…?” / “Are you comfortable with…?” (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся

Рис. 4. Ответы на вопросы: «Доверяете ли Вы…?» / «Устраивает ли Вас…?» (% опрошенных)
Fig.4. Answers to the questions: “Do you trust…?” / “Are you satisfi ed with…?” (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Доверяете ли Вы образовательной политике, 
реализующейся в настоящее время в РФ 
в отношении высшей школы?

Доверяете ли Вы администрации вуза?

Устраивают ли Вас результаты работы 
администрации вуза?

Абсолютно доверяю / абсолютно устраивает

Доверяете ли Вы решениям региональной 
и муниципальной власти, касающимся 
формирования образовательной среды?

Устраивает ли Вас качество образовательной 
среды?

Абсолютно доверяю / абсолютно устраивает Скорее доверяю / скорее устраивает

Скорее доверяю / скорее устраивает
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В целом уверенность по поводу того, что высшее 
образование поможет получить высокий статус в об-
ществе, найти желаемую профессию и хорошо опла-
чиваемую профессию, выражают 2/3 опрошенных. 
Среди тех, кто не уверен, что высшее образование 
поможет найти хорошо оплачиваемую работу (а тако-
вых 17,5 %), 60,7 % респондентов все же склонны до-
верять институтам системы высшего образования РФ.

Для 59,4 % респондентов высшее образование 
помогает формировать их гражданскую позицию: 
для 18,8 % — абсолютно формирует; для 40,6 % — 
скорее формирует. Доля респондентов, для которых 
высшее образование не формирует их гражданскую 
позицию, весьма существенна и составляет 23,1 %.

Рис. 5. Ответы на вопросы о доверии ППС и качестве преподавания (% опрошенных)

Fig. 5. Answers to questions about the trust of teaching staff  and the quality of teaching (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Рис. 6. Источники получения информации по поводу образования, %

Fig. 6. Sources of information about education, %

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Скорее доверяю / скорее устраиваетАбсолютно доверяю / абсолютно устраивает

Доверяете ли Вы профессорско-
преподавательскому составу вуза?

Устраивает ли Вас качество 
преподавания?

С сайта вуза 
и других 
интернет-
ресурсов, 8,8 % От других 

студентов, 
30,0 %

От сотрудников 
деканата, 
кафедры и т. п.,
20,6 %

От преподавателей,
40,6 %
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Рис. 7. Ответы на вопросы: «Уверены ли Вы…?» (% опрошенных)
Fig. 7. Answers to the questions: «Are you sure…?» (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Доверие обучающихся 
к институтам здравоохранения

Результаты проведенного в сентябре 2022 г. 
опроса свидетельствуют о достаточно невысоком 
уровне доверия системе здравоохранения среди об-
учающихся: чуть больше половины респондентов 
(58,8 %) дали положительный ответ. Среди тех, кто 
доверяет сис теме здравоохранения, 78,7 % имеют 
представление о работе и функциях институтов 
здравоохранения, и лишь 38,3 % респондентов до-
водилось изучать любые нормативно-правовые 
документы в сфере здравоохранения. При этом 
интересна параллель полученных результатов опро-
са обучающихся с результатами опроса россиян 
«Доверие системе здравоохранения», проведен-
ного АНО «Левада-центр» в апреле 2022 г. Об-
учающиеся наиболее склонны доверять системе 
здравоохранения (58,8 % респондентов в совокуп-
ности абсолютно и скорее доверяют ей), в то время 
как лишь 22,0 % россиян полностью и по большей 
мере доверяют российской системе здравоохране-
ния. Не склонны доверять российскому здравоох-
ранению 39,0 % россиян, в то время как данный 
показатель среди обучающихся более чем в 10 раз 
ниже (всего 3,1 % обучающихся).

При этом 78,8 % опрошенных респондентов в це-
лом имеют представление о работе и функциях 
институтов здравоохранения, в то время как лишь 
чуть больше трети опрошенных (35,6 % ) доводи-
лось изучать любые нормативно-правовые доку-
менты системы здравоохранения.

В целом качеством медицинской помощи удов-
летворены 58,8 % обучающихся: 14,4 % — абсо-
лютно удовлетворены, 44,4 % — скорее удовлет-
ворены. Это в большей степени те респонденты, 
а именно 76,6 %, кто доверяет системе здравоохра-

нения. При этом почти треть опрошенных (29,3 %) 
не удовлетворены качеством российской медицин-
ской помощи. Доступной бесплатная медицина 
является для 76,9 % опрошенных обучающихся, 
в то время как для 10,6 % респондентов бесплат-
ная медицина скорее недоступна. Среди тех, кому 
скорее недоступна бесплатная медицина, 70,6 % 
вынуждены больше прибегать к платной медици-
не: 29,4 % пользуются только услугами платной 
медицины, еще 41,2 % в трех из четырех случаев 
обращения за медицинской помощью выбирают 
ее на платной основе.

Ответы обучающихся по поводу частоты поль-
зования услугами бесплатной и платной медицины 
разделились. Полярные мнения свойственны лишь 
12,5 % респондентов, из которых 8,1 % — пользуют-
ся услугами только платной медицины, а 4,4 % — 
только бесплатной. Подавляющее большинство 
(87,5 % респондентов) в той или иной мере комби-
нируют свои обращения за медицинской помощью, 
делая выбор то в пользу бесплатной, то в пользу 
платной медицины. Вероятнее всего, такой выбор 
зачастую зависит от тяжести и вида заболевания, 
скорости получения медицинской услуги, времени 
нахождения на приеме, компетентности врача и пр.

Если говорить о доверии к платной и бесплат-
ной медицине, то более половины опрошенных 
респондентов (57,5 %) доверяют скорее платной 
медицине. Среди них 68,5 % прибегают больше 
к услугам платной медицины или пользуются ею 
в равной степени с бесплатной. Еще почти треть 
обучающихся (31,3 %) выражают доверие платной 
и бесплатной медицине в равной степени. Среди 
тех, кто доверяет только платной или только бес-
платной медицине, в большей степени пользуются 
услугами соответствующего вида медицины.

Абсолютно уверен Скорее уверен

Уверены ли Вы, что высшее образование 
поможет Вам получить высокий статус 
в обществе?
Уверены ли Вы, что высшее образование 
поможет Вам найти желаемую профессию?
Уверены ли Вы, что высшее образование 
поможет Вам найти хорошо оплачиваемую 
профессию?
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Рис. 8. Ответы на вопрос: «Доверяете ли Вы системе здравоохранения РФ?» (% опрошенных)

Fig. 8. Answers to the question: «Do you trust the health care system of the Russian Federation?» 
(% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Рис. 9. Ответы на вопросы о представлении о работе институтов здравоохранения 
и изучении НПД системы здравоохранения (% опрошенных)

Fig. 9. Answers to questions about the presentation of the work of health institutions and the study of the NAP 
of the health care system (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Рис. 10. Ответы на вопросы: «Удовлетворены ли Вы…? / «Насколько доступна для Вас…?» 
(% опрошенных)

Fig. 10. Answers to the questions: «Are you satisfi ed…? / «How accessible is it for you…?» (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Абсолютно доверяю

Скорее доверяю

Скорее не доверяю

Абсолютно не доверяю

Затрудняюсь ответить

Имеете ли Вы представление о работе 
и функциях институтов здравоохране-
ния (медучреждений, страховых 
компаний и т. д.)?

Доводилось ли Вам изучать любые 
нормативно-правовые документы 
системы здравоохранения?

Абсолютно удовлетворен / абсолютно доступна Скорее удовлетворен / скорее доступна

Удовлетворены ли Вы в целом 
качеством медицинской помощи, 
оказываемой в субъекте РФ, где Вы 
живете?
Насколько доступна для Вас 
бесплатная медицина?
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Необходимо отметить, что при выборе врача 
68,1 % респондентов обращают внимание на уро-
вень его квалификационной категории, наличие 
ученой степени и прочих регалий.

В ходе проведения опроса респондентов попро-
сили указать, что для них является наиболее зна-
чимым при выборе медицинского учреждения, ме-
тодом ранжирования, то есть по их относительной 
значимости (важности).

Кадровый состав (конкретный врач) являет-
ся наиболее значимым для 44,4 % респондентов, 
в то время как для 23,1 % респондентов этот фак-
тор не оказывает существенного влияния на выбор 
медицинского учреждения.

Материально-техническая оснащенность наи-
более значима лишь для 11,9 % респондентов, 
в то время как для 18,1 % респондентов этот фак-
тор не оказывает существенного влияния на выбор 
медицинского учреждения.

Цена услуги наиболее значима для пятой час-
ти от общего числа опрошенных обучающихся 
(20,6 %), при этом для 23,1 % этот фактор наи-
менее значим при выборе медицинского учреж-
дения.

Комфортная среда (чистота, доброжелательность 
и т. д.) наиболее значима для 23,1 % респондентов, 
в то время как более чем для трети опрошенных 
(35,6 %) этот фактор является наименее значимым 
при выборе медицинского учреждения.

Таким образом, по данным результата опроса, 
наиболее значимым при выборе медицинского уч-
реждения (1-е место по степени значимости) явля-
ется кадровый состав (44,4 % респондентов), далее 
идет комфортная среда (23,1 %), затем цена услуги 
(20,6 % ), следом — материально-техническая ос-
нащенность (ответ 11,9 % респондентов).

Рис. 11. Частота пользования услугами бесплатной/платной медицины (в ответах 
приведены процентные соотношения) (% опрошенных)

Fig. 11. Frequency of use of free / paid medicine services (percentages are given in the answers) 
(% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Рис. 12. Вид медицины, которому больше доверяют (% опрошенных)
Fig. 12. The type of medicine that is more trusted (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Скорее платной, чем бесплатной

В равной степени

Скорее бесплатной, чем платной

Только платной

Только бесплатной
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Рис. 13. Чем Вы руководствуетесь при выборе медицинского учреждения? (ранжирование ответов)

Fig. 13. What guides you when choosing a medical institution? (ranking of answers)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Рис. 14. Ответы на вопрос: «Повысился ли уровень Вашего доверия к системе здравоохранения 
в условиях пандемии коронавируса?» (% опрошенных)

Fig. 14. Answers to the question: “Has your level of confi dence in the health care system increased 
in the context of the coronavirus pandemic?” (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

В условиях пандемии уровень доверия к системе 
здравоохранения не изменился для большей части 
опрошенных респондентов — 61,3 %. Повышение 
уровня доверия зафиксировано у 18,8 % респондентов, 
еще 20,2 % опрошенных отметили снижение уровня 
доверия к институтам здравоохранения.

Примечательным является тот факт, что только 
самолечением без обращения за квалифицирован-
ной медицинской помощью занимаются лишь 3,1 % 
опрошенных. При достаточно невысоком доверии 
к системе здравоохранения обучающихся (58,8 %) 
подавляющее большинство респондентов (96,9 %) 
в той или иной степени прибегают к услугам ква-
лифицированной помощи. Среди них 3,8 % не за-
нимаются самолечением вообще.

В целом более 2/3 респондентов (68,1 %) считают 
открытой и доступной среду системы здравоохра-

нения, в то время как 6,3 % респондентов имеют 
противоположное мнение.

Выводы
В результате проведенного исследования можно 

сделать ряд выводов. Во-первых, выявлен уровень 
доверия среди обучающихся к социальным инсти-
тутам, а частности к институту образования и ин-
ституту здравоохранения. При этом обучающи-
еся склонны в большей степени доверять системе 
высшего образования (81,9 % респондентов дали 
положительный ответ), чем системе здравоохра-
нения (58,8 % — доля респондентов, давших по-
ложительный ответ). Во-вторых, выявлен уровень 
доверия обучающихся администрации вуза и про-
фессорско-преподавательскому составу.

Кадровый состав 
(конкретный врач)

Материально-техническая 
оснащенность

Цена услуги

Комфортная среда (чистота, 
доброжелательность и т. д.)

2-е место 4-е место3-е место1-е место

Не изменился

Понизился

Повысился



Белова И. А.

Irina A. Belova102

Рис. 15. Ответы на вопрос: «Вы чаще обращаетесь к услугам квалифицированной помощи / 
занимаетесь самолечением?» (в ответах приведены процентные соотношения) (% опрошенных)

Fig. 15. Answers to the question: “Do you often turn to the services of qualifi ed help / self-medicate?” 
(the answers give percentages) (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса обучающихся.

Причем, несмотря на достаточно высокие по-
казатели, уровень доверия среди обучающихся 
выше профессорско-преподавательскому соста-
ву, чем администрации вуза (88,2 % против 83,7 % 
соответственно). Определен процент обучающих-
ся, которых устраивает качество преподавания 
в вузе, он составляет 84,4 %. В-третьих, выявлена 
доля обучающихся, уверенных в том, что высшее 
образование поможет получить высокий статус 
в обществе, найти желаемую профессию и хоро-
шо оплачиваемую профессию (этот показатель 
составляет не менее 66,0 %). В-четвертых, опре-
делена доля респондентов, удовлетворенных ка-
чеством оказываемой медицинской помощи в РФ 
(58,8 % респондентов). В-пятых, определена частота 
пользования услугами бесплатной и платной ме-

дицинской помощи. Подавляющее большинство 
(87,5 % респондентов) в той или иной мере комби-
нируют свои обращения за медицинской помощью, 
делая выбор то в пользу бесплатной, то в пользу 
платной медицины. В-шестых, выявлены наиболее 
значимые факторы, оказывающие влияние на вы-
бор медицинского учреждения, где первое место 
по степени значимости занимает кадровый состав 
(44,4 % респондентов).

Результаты, полученные в данной работе, по-
могут в дальнейших исследованиях построить 
эконометрические модели, позволяющие найти 
статистически значимые факторы, определяющие 
уровень доверия, а также сформировать методику 
оценки уровня доверия, в том числе применимую 
в разрезе регионов (территорий).
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