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Аннотация. Исследование направлено на изучение проблем формирования социо-эколого-ориентирован-
ной модели хозяйствования в условиях высокой геополитической напряженности, определенной конфлик-
том между Украиной и Россией. Проблема эколого-экономического конфликта активно разрабатывается 
с последней трети XX в. При этом даже в условиях международного сотрудничества более чем за 50 лет так 
и не был разработан эффективный комплексный механизм формирования эколого-ориентированной моде-
ли хозяйствования, а экологические достижения курса устойчивого развития выглядят незначительными 
на фоне нарастающих экологических последствий хозяйственной деятельности. Сегодняшняя международ-
ная обстановка во многом усугубит течение негативных последствий эколого-экономического взаимодей-
ствия и значительно отдалит мировое сообщество от возможности разрешения конфликта между природой 
и экономической деятельностью.
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Abstract. This study is aimed at studying the problems of the formation of a socio-environmentally oriented 
business model in conditions of high geopolitical tension, determined by the confl ict between Ukraine and 
Russia. The problem of ecological and economic confl ict has been actively developed since the last third 
of the 20th century. At the same time, even in the context of international cooperation for more than 50 years, 
an eff ective integrated mechanism for the formation of an environmentally-oriented business model has not 
been developed, and the environmental achievements of the sustainable development course look insignifi cant 
against the background of the growing environmental consequences of economic activity. The current inter-
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На протяжении большей части своей экономи-
ческой истории общество эксплуатирует ресурсно-
ассимиляционный потенциал, воспринимая при-
родные ресурсы исключительно как безвозмездно 
дарованные производственные блага, вовлечение 
в процессы хозяйствования которых гарантирует 
высочайшую рентабельность. Возможно, подобное 
отношение к природным ресурсам осталось бы 
неизменным до сих пор, если бы экологические 
последствия, вызванные хозяйственной деятель-
ностью, не стали ограничивать возможности рос-
та экономики.

Сегодня актуальность проблемы формирования 
социо-эколого-ориентированной модели хозяйство-
вания в условиях многочисленных двусторонних 
санкций России с большинством ведущих мировых 
экономик обусловливается сложностью и практи-
чески непрогнозируемой длительностью процесса 
формирования независимых национальных хо-
зяйственных систем, ориентированных не только 
на выживание и экономический рост, но и на эко-
лого-экономический баланс.

Объектом данного исследования выступает вза-
имодействие природы и общества в процессе его 
хозяйственной деятельности.

Предмет исследования — социо-эколого-эко-
номическое взаимодействие в условиях взаимно-
го санкционного давления крупнейших мировых 
экономик.

Исследование актуальных проблем социо-эко-
лого-экономического сбалансированного хозяй-
ствования проведено с использованием следующих 
методов: теоретический, системно-логический 
и статистический анализ, а также обобщение ре-
зультатов исследования.

Тенденции разрыва дипломатических отношений 
между одними государствами и усиления напряже-
ния между другими не способствуют эффективному 
поиску ответов на глобальные острые социальные, 
экологические и экономические воп росы, а скорее, 
отдаляют мировое сообщество от их решения. Од-
нако с учетом той степени глобализации и интегра-
ции национальных экономик, достигнутой сегодня, 
крайне важно помнить, что экономический меха-
низм важно определять через системный подход. 
Поэтому, принимая решения, нужно понимать, что 
при блокировке эффективной работы одной из со-
ставляющих системного механизма наносится ко-
лоссальный общий урон всей системе.

Стратегии социально-экономического развития 
практически любой страны сегодня ориентированы 
на экономический рост. Безусловно, расширенное 
развитие воспроизводственных процессов име-

ет ряд неоспоримых преимуществ. Возможность 
производить больше в условиях, обеспечиваемых 
экономическим ростом, на первый и весьма поверх-
ностный взгляд, должна решить проблему нище-
ты и крайне низкого уровня жизни людей. Такое 
мнение было преобладающим примерно до сере-
дины прошлого столетия, пока не обнаружилась 
другая проблема — эколого-экономического кон-
фликта, определившая сомнения в правильности 
намеченного пути.

Под эколого-экономическим конфликтом в дан-
ном исследовании будет пониматься непрерывный 
процесс, проявляющийся во взаимодействии асси-
миляционно-ресурсного потенциала и воспроиз-
водства на всех его стадиях, в котором экология 
и хозяйствование находятся на позициях, трудно 
совместимых друг с другом [13].

Долгое время исключительно приоритетной по-
зицией экономического развития выступало обес-
печение наращивания результатов хозяйствен-
ных процессов при условии создания макроэко-
номической стабильности через применение ин-
струментов государственного регулирования. 
Подтверждает данный факт и сформированный 
общемировой порядок расчета валового внутрен-
него продукта, отражающего исключительно коли-
чественную динамику производства. Однако стре-
мительные темпы экономического роста мировой 
экономики в конце XX в. определили необратимые 
экологические последствия: глобальное потепление 
на 2 °C, загрязнение атмосферы, гидросферы, ис-
тощение почв и биологического разнообразия. При 
этом важно отметить, что все указанные проблемы 
являются не только экологическими, а, скорее, со-
цио-эколого-экономическими (табл. 1).

С начала текущего столетия существенно возросли 
экономические потери, обусловленные неблагопри-
ятными погодными явлениями и связанными с кли-
матом событиями, — в среднем менее чем с 5 млрд 
до 11 млрд долл. США. Проблемы, связанные с вол-
нами тепла, заболеваниями, переносимыми клещами, 
и наводнениями, будут и далее возрастать в связи 
с прогнозируемым повышением температуры 1.

За несколько десятков лет мировое сотрудни-
чество, направленное на гармонизацию эколо го-
экономических взаимоотношений, позволило со-
кратить негативное воздействие на окружающую 
среду в одних странах и сдержать его масштабное 
наращивание в других. Но в сегодняшних реалиях 
мир разделился и стал неспособен к диалогу и со-
трудничеству даже в решении наиболее острых

1  Выбросы углекислого газа CO2 в мире (https://
www.tadviser.ru/index.php).
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Таблица 1
Table 1

Последствия несбалансированного социо-эколого-экономического взаимодействия
Consequences of unbalanced socio-ecological-economic interaction

Социальные последствия 
экологического кризиса

Экономические последствия 
экологического кризиса

— замедление темпов роста показателей ожидаемой 
продолжительности жизни;
— рост уровня заболеваемости;
— ухудшение репродуктивного здоровья населе-
ния;
— ухудшение качества окружающей среды жизне-
деятельности, а именно химического состава возду-
ха, водных объектов и почв, как проявление эколо-
гических экстерналий;
— сокращение биологического разнообразия фло-
ры и фауны;
— рост коррупции в сфере контроля над соблюде-
нием законодательства о природопользовании и за-
щите окружающей среды;
— нарастание социальной напряженности в про-
цессе виктимизации общества вследствие ухудше-
ния экологической системы

— экономические потери, обусловленные неблаго-
приятными погодными явлениями и связанными 
с климатом событиями: наводнениями, пожарами, 
ветрами и др.
— ориентация на затратный экстенсивный тип эко-
номического роста;
— снижение экономической эффективности хозяй-
ственной деятельности: рост показателей матери-
алоемкости; природоемкости и капиталоемкости;
— рост государственных расходов на программы 
стимулирования рождаемости;
— увеличение бремени на внебюджетные государ-
ственные фонды вследствие роста заболеваемости;
— снижение технологической эффективности;
— потери государственного бюджета в результате 
недополучения платежей за природопользование 
как следствие роста коррупции

проблем. Сложившаяся ситуация чревата не просто 
торможением в процессе формирования эколого-
ориентированной модели мирового хозяйствования, 
но и к мощному откату назад ввиду ряда причин.

Во-первых, ключевыми инструментами формиро-
вания эколого-ориентированной модели мирового 
хозяйства являются диалог и желание различных 
стран сотрудничать в данном вопросе. В основе 
оптимального решения эколого-экономического 
конфликта должны лежать теории альтернативных 
издержек и сравнительных преимуществ. Желание 
общества удовлетворять все больше и больше фор-
мирует эксплуататорское отношение к ресурсно-ас-
симиляционному потенциалу, а природные ресурсы 
представляются даровыми и сверхрентабельными 
в хозяйственных процессах. Так, сегодня западно-
европейские страны обсуждают возможность воз-
вращения к угольной энергетике в ходе разработки 
мероприятий отказа от импорта российского газа. 
В своих обсуждениях ключевым ориентиром го-
сударства видят поиск наиболее дешевого альтер-
нативного топлива, игнорируя высоковероятный 
колоссальный экологический урон. Таким образом, 
даже в наибольшей степени эколого-ориентирован-
ная Западная Европа не учитывает альтернативных 
социоэкологических потерь.

Значимым продолжением теории альтернативных 
издержек является теория сравнительных преиму-
ществ Давида Рикардо. Несмотря на критику дан-
ной теории, ключевая ее идея актуальна и в наши 
дни. Рикардо, оперируя понятием альтернативной 

цены, доказал выгоду международной торговли как 
для страны-продавца, так и для страны-покупателя. 
Однако в начале XIX в. социоэкологические потери 
хозяйствования не были так очевидны, как в наши 
дни. Сегодня рикардовская теория сравнительных 
преимуществ может быть сформулирована следу-
ющим образом: международная производственная 
специализация должна не только учитывать срав-
нительные преимущества производства конкрет-
ного товара для стран, но и стремиться обеспечить 
наименьшие социоэкологические неявные затраты. 
А альтернативная цена должна включать не только 
затраты труда на производство единицы товара, 
но и социоэкологические потери общества. Такой 
подход позволит сформировать и оценить сум-
марный эффект экономической деятельности для 
каждой из подсистем: экономической, социальной 
и экологической.

Во-вторых, обострению эколого-экономического 
конфликта будет способствовать прекращение 
финансовых и научно-технических инвестиций 
в экономику России, занимающей третью позицию 
в мировом рейтинге по выбросам углекислого газа. 
Технологическое отставание в совокупности с не-
достаточными объемами финансирования НИОКР 
в России не только ослабит внутреннюю экономи-
ку страны, но и вызовет усиление эксплуатации 
природно-ресурсного потенциала, которое приве-
дет к последствиям, ощутимым для всей мировой 
экосистемы. В данном случае важно понимать, что 
экосистема не имеет национальных границ.



Шнайдерман А. В. 

Anzhela V. Shnayderman148

В России расходы на НИОКР за последние 
несколько лет не превышают 1,1 % к показателю 
валового продукта. Стоит отметить, что данный 
показатель, к примеру, в Израиле больше почти 
в 4 раза, в среднем по ЕС — в 3, в США — в 2,5, 
в Китае — в 2,2 раза 1.

По данным 2020 г., на средства государства — 
основной и стабильный источник финансирования 
науки — приходится 67,8 % внутренних затрат 
на исследования и разработки, из них 52,6 % — 
средства федерального бюджета, 13,3 % — сред-
ства организаций государственного сектора науки, 
включая собственные [13]. Доля частных инвести-
ций составила 32,2 %. Таким образом, российская 
модель финансирования научно-исследователь-
ской деятельности является неэффективной, по-
скольку на протяжении многих лет за счет бюд-
жетных средств обеспечивается более 70 % общего 
объема расходов на исследования и разработки. 
Это противоречит не только глобальным трендам, 
но и Стратегии инновационного развития Россий-
ской Федерации.

1  Ратай Т. В. Затраты на науку в России в 2020 году 
(https://issek.hse.ru/news/504082564.html; дата обраще-
ния 16.04.2022).

К сожалению, статистические данные лишь до-
казывают незаинтересованность всех отечествен-
ных экономических агентов инвестировать в ме-
роприятия, направленные на охрану окружающей 
среды и рациональное использование природных 
ресурсов. Так, в 2020 г. на природоохранное стро-
ительство было направленно суммарно по всем 
источникам 196,0 млрд руб., что составляет 0,97 % 
общего объема инвестиций 2.

Основным источником финансирования инвес-
тиций в основной капитал, направленных на охра ну 
окружающей среды, в 2020 г. стали собственные 
средства организаций: на их долю пришлось 83,5 %, 
что на 5,6 % меньше, чем в 2019 г. На долю инвес-
тиций, выделенных на указанные цели из бюд-
жетных средств, в 2020 г. приходилось 16,4 %, что 
на 6,7 процентного пункта больше, чем в 2019 г., 
при этом доля средств федерального бюджета уве-
личилась на 3,8 процентного пункта, доля средств 
субъектов Российской Федерации и местных бюд-
жетов — на 2,9 процентного пункта (табл. 2) [4].

2  Инвестиции в основной капитал в Российской 
Федерации в 2020 году (https://rosstat.gov.ru/storage/
mediabank/SRseY8Jp/inv_osn2020.pdf).

Таблица 2
Table 2

Источники финансирования инвестиций на охрану окружающей среды 
в Российской Федерации в 2020 г.

Sources of fi nancing investments for environmental protection in the Russian Federation in 2020

Показатель Объем инвести-
ций, млрд руб.

Доля инвести-
ций, %

Инвестиции в основной капитал,
в том числе за счет:

196,0 100,0

— средств федерального бюджета 17,5 8,9
— бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов 14,6 7,5
— собственных средств организаций 163,5 83,5
— других источников 0,4 0,1

Источник: [5].

И, в-третьих, осложнение механизмов поставок 
российских энергоресурсов на мировые рынки 
в результате санкций и стратегии продавать газ 
за рубли приводит к необходимости поиска стран-
экспортеров, альтернатив. К сожалению, в кратко-
срочной и даже долгосрочной перспективе воз-
можные альтернативы отказа от российских энер-
горесурсов идут вразрез с определенными целями 
эколого-ориентированной модели хозяйствования. 
Несмотря на многолетние усилия, доля «экологич-
ной» энергии в мире крайне мала. Большинство 
западноевропейских стран, отказываясь от рос-

сийского газа, вынуждены переходить на уголь 
и атомную энергетику. Уголь является и самым 
«грязным» топливом, лидируя по выбросам угле-
кислого газа в атмосферу. И даже самая совре-
менная угольная электростанция не в состоянии 
конкурировать по степени чистоты с газовыми 
станциями, по крайней мере при сопоставимых 
инвестициях. Что касается АЭС, то при их эксплу-
атации крайне высоки риски аварийности, несущие 
за собой значительные последствия.

Выбросы СО2 зависят от уровня содержания 
углерода в топливе (наивысшего для угля, низше-
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го для природного газа), производительности, мер 
контроля загрязнений, предусмотренных в различ-
ных конструкциях станций, и других факторов. 
При изучении факторов эмиссии предполагается 
использование наилучших из имеющихся техно-
логий и топлива хорошего качества. Аналогичные 
сравнения можно провести для других загрязните-
лей, включая SO2, NОx и макрочастицы [9].

Сравнительные экономические оценки, прове-
денные с использованием базы данных DECADES 
на уровне электростанций, показывают, что с точ-
ки зрения производительности и экологических 
экстерналий ядерная энергетика может выступать 
основным способом производства электроэнергии. 
Однако с точки зрения издержек ядерная энергети-
ка является одновременно одной из самых дорогих, 
поскольку в данном случае необходимо учитывать 
расходы на обеспечение безопасности, обращение 
с радиоактивными отходами и снятие установок 
с эксплуатации во внутренние издержки производ-
ства. При этом по своей производительности ядерное 
топливо уступает газовому, угольному и нефтяному.

Таким образом, неспособное сегодня к какому-
либо диалогу мировое сообщество не просто за-

морозило поиски решений проблем, касающихся 
будущего человечества, но и делает значительные 
шаги назад.

Современный мир представляет собой слож-
ный вза имосвязанный и взаимообусловлива ющий 
механизм, когда внутренние проблемы и послед-
ствия для одних государств становятся ощути-
мыми не только внутри национальных границ, 
но и далеко за их пределами. В особенности свой-
ство транснациональности присуще экологичес-
ким последствиям. Именно поэтому экологические 
вопросы и стали предметом международных об-
суждений и сотрудничества. В своем стремлении 
наращивать производственный потенциал миро-
вая экономка лимитируется экологическими воз-
можностями предоставлять природные факторы 
производства и перерабатывать последствия хо-
зяйственной деятельности. Отсутствие возмож-
ности конструктивного международного диалога 
сегодня в значительной мере усугубляет пробле-
му эколого-экономического конфликта, что ведет 
к социальным, экологическим и экономическим 
последствиям.
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