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Аннотация. Представлен обзор существующих подходов к междисциплинарной категории доверия как 
в зарубежной, так и в отечественной литературе. Особое внимание уделено исследованию данной дефини-
ции в рамках социологического, психологического и экономического полей. В ходе исследования были вы-
делены основные черты доверия и ключевые особенности, рассмотрена роль доверия в качестве ключевого 
драйвера развития социального капитала и компонента, формирующего успешность национальной систе-
мы в целом. Результаты проведенного исследования призваны не только определить значимость данного 
феномена, но и обусловить актуальность создания методики измерения уровня доверия среди различных 
общественных групп.
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Abstract. The article presents an overview of existing approaches to the interdisciplinary category of trust in both 
foreign and domestic literature. Particular attention is paid to the study of this defi nition within the sociological, 
psychological and economic fi elds. In the course of the study, the main features of trust and key features were iden-
tifi ed, the role of trust as a key driver for the development of social capital and a component that forms the “suc-
cess” of the national system as a whole was considered. The results of the study are intended not only to determine 
the signifi cance of this phenomenon, but also to determine the relevance of creating a methodology for measuring 
the level of trust among various social groups.
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Введение

Доверие — категория, встречающаяся в социоло-
гических, исторических, политических, экономи-
ческих, юридических исследованиях. Практически 
любая общественная наука не обошла стороной 
данный феномен, что обусловливает значимость 
этой категории. В современных реалиях доверие 
является одной из фундаментальных основ устой-
чивого развития как индивида, государства, так 
и общест ва в целом, в принципе определяя общест-
венное развитие. Тем не менее на сегодняшний день 
как в зарубежной, так и в отечественной литера-
туре не существует единого подхода к определе-
нию данной дефиниции. Кроме того, нет универ-
сальных способов и методик ее оценки. Процес-
сы международной интеграции и дезинтеграции, 
глобализации и деглобализации, технического 
прог ресса меняют категорию доверия, как и вза-
имоотношения индивидов — на межличностном, 
социальном, институциональном уровнях. Именно 
поэтому актуальным представляется анализ кате-
гориального аппарата данной дефиниции с точки 
зрения формирования подхода к ее определению, 
что в дальнейшем позволит сформировать методику 
оценки уровня доверия и способов его повышения 
по отношению к разным общественным группам.

Целью данной статьи является теоретический 
обзор международной и отечественной литерату-
ры по тематике доверия как междисциплинарной 
категории, а также обоснование формирования 
методики по оценке уровня доверия.

Обзор зарубежной и отечественной 
литературы

За последние десятилетия вопросам доверия 
как в зарубежной, так и в отечественной литера-
туре посвящено достаточно большое количество 
работ. Так, например, Дж. Хоскинг рассматривает 
данный феномен с точки зрения исторической рет-
роспективы, определяя эволюцию доверительных 
отношений между индивидами, общественными 
группами, организациями и, в большем, между 
различными общественными институтами. Автор 
также говорит о том, что доверию должно быть 
отведено центральное место в контексте изучения 
эко номических процессов: именно доверие, а не сле-
дование рациональному поведению в стремлении 
удовлетворить эгоистические интересы, способно 
в большей степени раскрыть или же рассказать 
о поведении субъекта экономических отношений; 
именно благодаря доверию принимаемые участни-
ками экономических отношений решения сохра-

няют свои рамки, поскольку создается ощущение 
благонадежности. В доверительных отношениях, 
по мнению автора, возможные риски «будущего» 
существенно минимизируются, поскольку индивид 
располагает мнением о том, что возможные аль-
тернативы строго определены и упорядочены [5].

Подобной точки зрения в контексте значимос-
ти доверия и доверия как одного из ключевых 
факторов развития общества придерживаются 
П. Штомпка и Ф. Фукуяма. П. Штомпка, анали-
зируя данный феномен на национальном уровне, 
приходит к выводу, что для восстановления утра-
ченного доверия общества к различным соци-
альным институтам необходимо взаимодействие 
таких факторов, как убежденность индивидов 
в том, что изменения, совершаемые в государ-
ственных системах, носят постоянный и непре-
рывный характер, способствуют формированию 
нового, более лучшего качества жизни и опреде-
ляют экономический рост; поддержка и развитие 
личного и социального капитала; активная де-
мократизация государственной власти, которая 
включает становление демократических инсти-
тутов, рыночной системы, более качественного 
и надежного закрепления конституционных прав 
и свобод. Определяя такую государственную по-
литику, как отмечает автор, лидеры стран смогут 
в большей степени «управлять» уровнем доверия, 
способствуя его росту и, как следствие, развитию 
государства во многих аспектах его деятельности. 
Доверие, по мнению автора, должно стать не толь-
ко важным, более того — стать признанной со-
циальной ценностью общества [11]. Ф. Фукуяма 
определяет доверие в контексте важной составля-
ющей человеческого общества, состоящей из двух 
уровней: доверия индивидуального и социально-
го, охватывающего все общественные институты. 
«Успешность» государства зависит не от рыноч-
ных принципов или же традиций, сложившихся 
в обществе, а от распространившегося элемента 
культуры — уровня доверия, описывающего его. 
Как отмечает автор, именно благодаря этой дефи-
ниции нация способна достичь высокого уровня 
развития. И активное экономическое развитие 
прежде всего обосновывается с точки зрения до-
верительных отношений: чем их уровень выше, 
чем выше их гармонизация, тем выше успешность, 
и, напротив, чем выше уровень недоверия среди 
общественных групп, тем ниже шансы на созда-
ние «благополучного» государства [3].

Б. Ротштейн и Э. Усланер в контексте исследова-
ния социального доверия выделяют такую перемен-
ную, как равенство, которое является одним из ис-
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точников всеобщего доверия, по мнению авторов. 
Авторы концептуализируют данную дефиницию 
в двух плоскостях: в экономическом равенстве 
и равенстве возможностей, определяя в качестве 
важных направлений развития государственную 
политику по части здравоохранения, образования, 
возможнос тей на рынке труда и гендерного равен-
ства. Так, они вывели следующую зависимость: 
страны, прилагающие мало или же недостаточно 
усилий для сокращения уровня неравенства внут-
ри государства, имеют довольно низкий уровень 
доверия. Также ими была предложена концепция 
социальной ловушки: уровень социального доверия 
в таких странах не возрастает, потому что уровень 
социального неравенства достаточно высок, и в дан-
ном случае формирование государственной поли-
тики, направленной на устранение неравенства, 
не происходит потому, что в обществе устанавли-
вается полное отсутствие доверия — в контексте 
как в принципе межличностных взаимодействий 
индивидов, так и их отношения к социальным ин-
ститутам [9].

Анализируя уровень восприятия риска пандемии 
COVID-19 во всем мире, С. Драйхерст, К. Шнай-
дер, Д. Керр и др. выявили множество факторов, 
способных снизить уровень «пандемийного рис-
ка» и беспокойства среди общества, отмечая сре-
ди них такие, как личный опыт, индивидуальные 
и социокультурные ценности, сведения от членов 
семьи, друзей или же трудовых коллективов, уро-
вень доверия к государству, научным институтам 
и институтам здравоохранения, знание индивидами 
государственной стратегии, личную и коллектив-
ную эффективность в контексте предупреждения 
распространения коронавирусной инфекции. Более 
чем в половине исследуемых стран, как отмечают 
авторы, данные факторы послужили ключевыми 
в контексте предупреждения распространения 
болезни и беспокойства общественных групп [2].

Человеческие ресурсы, несомненно, играют 
одну из ключевых ролей в современном мире. 
От того, насколько эффективно субъекты систе-
мы (государство, организации, семья) распоря-
жаются человеческими ресурсами, во многом 
зависит облик государства на мировой арене. 
Все чаще мы сталкиваемся с понятием челове-
ческого капитала, введенное Г. Беккером, под 
которым он понимал накопленные у индивида 
знания, компетенции, навыки и опыт. Автор от-
мечал необходимость инвестиций в данную ка-
тегорию капитала с целью повышения его про-
изводственных способностей, что сказывалось 
непосредственно на его трудовой деятельности 
и, как следствие, способствовало организации 
достичь куда большей эффективности, чем от ис-
пользования физического капитала (в сравнении 
с затратами на его поддержание) [33], однако он 
рассматривал индивида с точки зрения «рациона-
лизатора». Разумеется, что в реальных условиях 
подобного поведения индивида добиться невоз-
можно ввиду всевозможных факторов, именно 
поэтому идеи Г. Беккера отразились в работах 
других исследователей. Так, Дж. Коулман ввел 
в структуру человеческих ресурсов, представлен-
ную на рисунке ниже, категории физиологичес-
кого и социального капитала [22], а Ф. Фукуяма, 
в свою очередь, отметил значимую роль доверия 
в составе социального капитала, определяя его од-
ной из ключевых компонент данного ресурса [3], 
предопределяя значимость инвестиций как инди-
видами, так и организациями не только в челове-
ческий капитал, но и в социальный и физиологи-
ческий (примером тому в современности могут 
служить тренировочные корпоративные центры, 
как способ развития физиологического капитала; 
создание и поддержка корпоративных ценностей 
через тренинги, средства корпоративного обуче-
ния как способа развития капитала социального).

Типология человеческих ресурсов
Typology of human resources

Источник: [18].
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Исследуя природу и способы измерения соци-
ального капитала, К. Скривенс и К. Смит разра-
ботали методику оценки посредством изучения 
четырех аспектов: личных отношений, поддержки 
социальных сетей, гражданской активности, норм 
доверия и норм сотрудничества (в данном случае 
доверие рассматривается в тесной взаимосвязи с со-
трудничеством). В частности, авторы обнаружили 
положительную корреляцию между нормами до-
верия и нормами сотрудничества: чем выше уро-
вень доверия и сотрудничества среди индивидов, 
тем выше экономический рост, лучше состояние 
здоровья и личностное благополучие; было опре-
делено, что в организациях с высоким уровнем 
данных параметров наблюдалось снижение опе-
рационных издержек, было обеспечено эффектив-
ное распределение имеющихся ресурсов, высокий 
уровень социального контроля, рост индивидуаль-
ного благополучия. При осуществлении взаимо-
выгодных доверительных связей нормы доверия 
и сотрудничества приносят положительную сумму 
выгод для всех членов общества; играя вспомога-
тельную роль, они формируют то, как индивиды 
относятся к социальным структурам, поддержи-
вающим функционирование общества [10]. Подоб-
ного мнения придерживаются К. Линс, Х. Серваэс 
и А. Тамайо, рассматривая социальный капитал, 
как средство повышения эффективности компаний 
в периоды кризисных процессов в экономической 
системе. Измеряя социальный капитал с позиции 
корпоративной социальной ответственности, они 
пришли к выводу, что компании с высоким уровнем 
корпоративной социальной ответственности имеют 
более высокие прибыльность, рост и объем продаж 
на одного работника по сравнению с компаниями 
с низким уровнем корпоративной социальной ответ-
ственности, таким образом подтверждая гипотезу 
о том, что доверие между компанией и заинтере-
сованными сторонами, построенное за счет инвес-
тиций в социальный капитал, окупается во время 
кризисных состояний [8].

Д. Гефен рассматривает роль знакомства и до-
верия, определяя первое в качестве предпосылки 
второго. Моделируя ситуацию, связанную с по-
купкой книг в интернет-магазине, автор доказы-
вает гипотезу о том, что знакомство с продавцом 
и ознакомление с его процессами приближает по-
требителя к покупке, укрепляя уровень доверия 
между исследуемыми субъектами [4].

Вопросам организационного доверия и институ-
ционального в рамках технологического прогрес-
са (в частности, доверия индивидов к интернет-
ресурсам, средствам автоматизации) посвящены 

работы таких авторов, как А. Йосанг, Р. Исмаил, 
К. Бойд, Э. Уэлч, К. Хиннант, Д. Мун и др. На орга-
низационном уровне А. Йосанг, Р. Исмаил, К. Бойд 
рассматривают системы репутации в контексте 
предоставления онлайн-услуг как параметра, вли-
яющего на уровень доверия среди потенциальных 
потребителей [6]. Дж. Ли и К. Си обосновывают 
необходимость взаимосвязи доверия индивидов 
с процессами автоматизации, происходящими в об-
ществе, исходя из предпосылки о том, что индиви-
ды по своей природе к подобным технологическим 
изменениям относятся с социальной точки зрения; 
доверие, по мнению авторов, рассматривается в ши-
рокоформатной плоскости: организационной, со-
циологической, межличностной, психологической 
и неврологической [7]. Э. Уэлч, К. Хиннант, М. Мун 
в своем исследовании поднимают вопрос о роли 
институционального доверия в контексте уровня 
удовлетворенности индивидов институтами власти 
и электронными ресурсами, описывающими их де-
ятельность. Так, авторы приходят к выводу о том, 
что при наличии электронных ресурсов, регламен-
тирующих деятельность политических институ-
тов, уровень доверия человека куда выше, однако 
только в том случае, если электронные ресурсы 
обладают качествами открытости, прозрачности 
и доступности в информационных аспектах [12].

С экономической точки зрения доверие связы-
вали и с экономическим ростом и развитием [14; 
32], и с эффективностью функционирования кор-
порации [1; 31].

Социологических и психологических исследо-
ваний, посвященных доверию, несколько больше, 
нежели экономических. Исследователи отмечают 
смежные термины: вера, уверенность, надежда [17]. 
В широком смысле указанные термины близки 
доверию, однако не могут быть полностью сино-
нимичны. Вера и надежда, как отмечают авто-
ры, — это иррациональные убеждения. Доверие же 
имеет основания. При этом надежда является еще 
и пассивным чувством. Уверенность — результат 
взаимоподкрепляемых ожиданий.

Категория «доверие» неразрывно связана с тер-
минами «уверенность», «удовлетворенность» 
и у других авторов. Оценивая показатели удов-
летворенности по различным группам (питание, 
одежда, состояние здоровья, возможность реали-
зовать себя в профессии, статус в обществе, ма-
териальная обеспеченность, возможности прове-
дения досуга, возможность общения с друзьями, 
возможность получения образования, жилищные 
условия, отношения в семье, уровень личной без-
опасности, возможность выражать политические 
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взгляды и т. д.), М. К. Горшков и Н. Н. Седова опре-
делили группу «самодостаточных» граждан [16]. 
Феномен «самодостаточности» авторы увязали 
с ощущением независимости от государства. Ан-
типодом «самодостаточных» авторы назвали «за-
висимых» россиян. Самодостаточных граждан 
от зависимых отличает более высокая удовлетво-
ренность всеми аспектами повседневной жизни. 
Можно предположить, что условием роста доли 
самодостаточных россиян и становится довери-
тельная институциональная среда. Если доверие, 
в том числе к общественно-политическим институ-
там, невысоко, то и прослойка «самодостаточных» 
формируется медленно и не является устойчивой.

Связь доверия с располагаемыми ресурсами от-
мечает А. В. Кученкова [23]. Более высокий доход, 
доступность образования, проживание в большом 
городе — те факторы, которые ложатся в основу 
более высокого уровня межличностного доверия. 
Автор увязывает доверие с социальным самочув-
ствием и социальными настроениями индивидов.

О снижении институционального доверия в дол-
госрочной перспективе говорят исследования, по-
священные социально-психологическому анализу 
влияния пандемии COVID-19 в долгосрочной пер-
спективе [26].

Исследований, посвященных доверию, множест-
во. Невозможно даже их перечислить. Интерес-
ную динамику показали авторы В. А. Давыденко, 
Е. В. Андрианова, Д. В. Лазутина, Е. Казьмерчик, 
А. А. Усаченко: количество изданий, опубликован-
ных на английском языке, со словом trust в период 
1900—1909 гг. составляло 13 700 против 2 030 000 
в 2000—2009 гг. [18].

При всем изобилии исследований, посвященных 
доверию, можно смело заявить, что практически 
все авторы, будь то социологи, философы, полито-
логи или же экономисты, соглашаются с тем, что 
доверие обеспечивает стабильность общества [20], 
приводит к росту гражданской активности [34], 
формирует сильную государственность, сильное 
гражданское общество [29], ложится в основу без-
опасности гражданского общества. Более того, 
исследователи считают, что доверие в условиях 
его негативной динамики можно «производить». 
И механизмом такого производства некоторые ав-
торы называют развитие коллективной благотво-
рительности [29].

Несмотря на то что процессы глобализации на се-
годня для мирового пространства уже не столь ак-
туальны, все же пару последних десятилетий эти 
процессы набирали обороты, и в конечном итоге 
привели к снижению уровня социального доверия. 

Такая долгосрочная динамика характерна для мно-
гих стран мира [34].

В исследованиях многих вышеприведенных ав-
торов прослеживается разделение доверия на со-
циальное, межличностное, институциональное. 
Последнее в большей степени ложится в русло 
экономической науки. Самостоятельный блок ис-
следований касается доверия к общественным 
и социально-политическим институтам. Отно-
ся институциональное доверие к элементам со-
циального капитала, исследователи еще в 2009 г. 
определили такую закономерность: высокий уро-
вень доверия социальным институтам, в том числе 
институтам власти, характерен для людей с низ-
ким человеческим капиталом [30]. Следует от-
метить, что доверие, являющееся индикатором 
запаса социального капитала, не так просто из-
мерить. Авторы констатировали, что уровень до-
верия институтам власти в принципе невелик. 
К такому же выводу пришел и А. Н. Татарко [32]. 
Причем уровень институционального доверия 
федеральной власти выше у жителей регионов, 
нежели центра. Чем дальше регион расположен 
от центра, тем выше уровень доверия федераль-
ной власти. В отношении муниципальной власти 
связь опять же обратная: чем ближе к этой власти 
находится гражданин, тем меньше уровень дове-
рия. Уровень институционального доверия связан 
и с уровнем образованности, и связь здесь вновь 
обратная. Наименее образованные люди склонны 
в большей мере доверять институтам власти [30].

О доверии государству говорит М. А. Вахтина. 
Доверие играет важную роль в росте эффективно-
сти государства. При этом в условиях высокой эф-
фективности государственных институтов растет 
институциональное доверие. Следовательно, вза-
имосвязь указанных процессов двусторонняя [15].

Причиной низкого доверия органам местного 
самоуправления Р. В. Петухов называет расхож-
дение между теорией местного самоуправления 
и реальной практикой муниципального управления. 
Отчуждение местной власти от рядовых граждан 
и сокращение числа избираемых муниципальных 
чиновников сформировали низкий уровень доверия 
муниципальным институтам [27]. Автор показал, 
что более половины россиян (52—53 %) восприни-
мают такие термины, как «власть» и «самоуправ-
ление», нейтрально. При этом восприятие терми-
на «государство» у 59 % граждан положительное 
и только у 37 % — нейтральное.

О положительной взаимосвязи социального 
и институционального доверия говорит В. С. Марть-
янов [24]. Доверие к государству является условием 
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эффективности и легитимности такового. Он от-
мечает такую тенденцию, как рост доверия пре-
зиденту и ряду институтов федеральной власти 
и нехватка доверия муниципальной власти. Автор 
говорит о том, что для нашей страны характерна 
специфическая особенность — доверие к институ-
там власти растет по мере удаления этой власти 
от субъекта доверия, а также по мере удаления 
власти от непосредственного воздействия на по-
вседневную жизнь россиян.

О диалектическом единстве «власти доверия» 
и «доверия власти» говорит Е. Я. Дугин Автор 
ссылается на две составляющие доверия — ра-
циональную и эмоциональную [19]. Рациональная 
составляющая означает, что объект доверия может 
выполнить обязательства, которые ожидает от него 
субъект доверия, так как этот объект обладает 
профессионализмом и нужными компетенциями. 
Эмоциональная составляющая базируется на по-
рядочности и доброй воле контрагента. Отмечая, 
что институциональное доверие включает в себя 
все составляющие, ученый под таковым понима-
ет доверие общественным и государственным ин-
ститутам. Если все институты разделить по трем 
уровням доверия, характерным для российского 
общества, то картина выйдет следующая: самый 
высокий уровень доверия характерен в отношении 
президента страны, Российской армии. Примерно 
в равной степени граждане разделились на дове-
ряющих и недоверяющих в отношении Правитель-
ства РФ и губернаторов (руководителей субъектов 
РФ). Самый низкий уровень доверия характерен 
для муниципального управления, профсоюзов, 
полиции, телевидения, печатных СМИ, судебной 
системы и политических партий.

Связь доверия и образования — вопрос также 
крайне актуальный. Сегодня перед рабочей груп-
пой при Государственном совете РФ по направле-
нию «Наука» поставлена задача повысить качество 
преподавания общественных наук. Сделать это 
нужно таким образом, чтобы постепенно сформи-
ровать у обучающихся ответственное отношение 
к Родине, к Отчизне. Тогда постепенно будет расти 
и уровень доверия к политическим и обществен-
ным институтам. Так считают участники рабочей 
группы. Через образование можно и нужно строить 
нормы социального доверия [13]. По результатам 
эмпирического исследования, опубликованного 
Т. В. Натховым, образование оказалось единствен-
ным тесно коррелирующим фактором, связанным 
с доверием [25]. Д. А. Плетнев и М. С. Казадаев 
в своих исследованиях также определяют высокую 
роль образования в развитии личностных качеств, 

навыков и умений индивида, акцентируя внимание 
на инвестиционной политике по части образования, 
что в дальнейшем положительно сказывается на эф-
фективности как компаний, так и государства [28].

Учитывая, что высшее образование можно счи-
тать показателем высокого социального статуса 
в обществе, а люди с высшим образованием пред-
ставляют собой отдельный интеллектуальный 
слой в обществе, важно проводить больше иссле-
дований, изучающих связь доверия и высшего об-
разования [21].

Авторы данной публикации поставили задачу 
проанализировать существующие настроения в об-
разовательной среде вузов, с тем чтобы понять, на-
сколько студенты готовы стать тем «материалом», 
который с течением времени способен сформи-
ровать доверительный фундамент в российском 
обществе.

Выводы
В соответствии с проведенным исследованием 

можно сделать следующие выводы: во-первых, 
категория доверия является достаточно много-
гранной, фигурируя в социологических, психоло-
гических, юридических, экономических и прочих 
исследованиях; во-вторых, определяя феномен 
доверия, как зарубежные, так и отечественные ав-
торы во многом определяют данную дефиницию 
как механизм процветания и общества в целом, 
и отдельных его субъектов; в-третьих, являясь 
частью социального капитала, доверие тесно вза-
имосвязано с человеческим капиталом и спосо-
бами инвестирования в него, в рамках которого 
ключевыми являются инвестиции в образование. 
Отечественными авторами была обоснована тес-
ная взаимосвязь между доверием и образованием 
как системой, созидающей определенный уровень 
доверительных отношений у индивида по отноше-
нию ко многим общественным и государственным 
институтам. Студенты, преподаватели, сотрудники 
высших учебных заведений — это те лица, которым 
отводится не последняя роль в распространении 
информации, формировании той идеологии, кото-
рая должна быть созидательной и ни в коем разе 
не разрушительной. Тем временем это тот сегмент 
общества, который в силу своей профессиональной 
специфики или же принадлежности к определенной 
среде способен мыслить, применяя объективные 
методы познания. И чаще именно у таких людей 
формируется способность к критическому мыш-
лению. Поэтому если государство ставит задачу 
формирования корректных ценностных ориенти-
ров, то не последнюю надежду нужно возлагать 
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на субъекты высших учебных заведений. Именно 
мы становимся тем транслятором, рупор которого 
общество может услышать. Следовательно, нащу-
пать конкретные настроения в отношении доверия 
к общественным и государственным институтам 
в образовательной среде, определить конкретные 

факторы, формирующие это доверие, — задача 
посильная и актуальная, которая, в свою очередь, 
раскрывается через необходимость формирования 
методики оценки по определению уровня доверия 
в различных общественных группах.
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