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Аннотация. Актуальность и цель. Энергопереход в России должен проводиться с учетом национальных 
условий, факторов и критических рисков, связанных с расширением применения возобновляемых источ-
ников энергии (ВИЭ). Методы: общенаучные — единства исторического и логического, индуктивного и де-
дуктивного, абстракции и синтеза. Полученные результаты: исследование охватывает комплекс проблем, 
связанных с обострившейся климатической повесткой, декарбонизацией и начавшимся в мире и России 
энергопереходом. Этот процесс сложный, противоречивый, затрагивает интересы различных государств 
и регионов, что предопределяет широкий круг задач, которые были поставлены и решены в исследовании. 
Выводы. На основе предпосылки о наличии двух существенно различающихся концепций, отражающих 
специфику целей, условий, сроков и прочих параметров энергоперехода и, соответственно, отражающих 
интересы развитых и развивающихся государств, был сделан вывод, что применительно к российской эко-
номике сложности энергоперехода обусловлены: вероятностью введения трансграничного углеродного ре-
гулирования и повышающимися ESG-требованиями по раскрытию информации со стороны инвесторов; 
угрозой сокращения доходов бюджета и Фонда национального благосостояния; необходимостью беспреце-
дентных капиталовложений для трансформации всей энергосистемы и пр. Для регионов проблемой являет-
ся существенная дифференциация по уровню социально-экономического развития, природным условиям, 
энергообеспеченности и прочее, что позволяет делать вывод о том, что инвестиционная и энергетическая 
политика каждого конкретного региона должна учитывать реально сформировавшиеся географические, 
природные, экономические, отраслевые, инфраструктурные и прочие условия, энергетические потребности 
и соблюдение принципа экономической целесообразности.
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Abstract. Relevance and purpose. Energy transfer in Russia should be carried out taking into account national 
conditions, factors and critical risks associated with the expansion of the use of renewable energy sources (RES). 
Methods: general scientific — the unity of historical and logical, inductive and deductive, abstraction and synthesis. 
The results obtained: the study covers a complex of problems related to aggravated climate agenda, decarbonization 
and energy transition that has begun in the world and Russia. This process is complex, contradictory, affects inter-
ests of various states and regions, which predetermines a wide range of tasks that were set and solved in the study. 
Conclusions. Based on the premise that there are two significantly different concepts reflecting specifics of goals, 
conditions, deadlines and other parameters of energy transfer, and, accordingly, reflecting the interests of developed 
and developing countries, it was concluded that, in relation to the Russian economy, difficulties of energy transfer 
are due to: the likelihood of the introduction of cross-border carbon regulation and increasing ESG disclosure re-
quirements from investors; the threat of a reduction in budget revenues and the National Welfare Fund; the need 
for unprecedented investments to transform the entire energy system, etc. For regions, problem is a significant 
differentiation in terms of socio-economic development, natural conditions, energy supply, etc., which allows us 
to conclude that investment and energy policy of each particular region should take into account the really formed 
geographical, natural, economic, sectoral, infrastructural and other conditions, energy needs and compliance with 
principle of economic expediency.
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Введение
Устойчивое развитие глобальной экономики 

зависит от энергетики, которая сегодня находит-
ся на изломе в силу масштабных климатических 
изменений [1] и развертывания энергоэкологи-
ческого кризиса [2]. Сформировавшийся в мире 
тренд на четвертый энергопереход (energytransi-
tion) и ESG-трансформацию обусловлен перехо-
дом «от ископаемого топлива к альтернативным 
энергоисточникам, в том числе водородной энер-
гетике, базирующейся на практически неисчерпа-
емом и экологически чистом источнике энергии» 
[3, с. 7] и формированием основ «энергоэкологи-
ческого способа производства постиндустриально 
ноосфер ного типа» [3, с. 16].

Энергопереход характеризуется увеличением 
инвестиций в сферу НИОКР и возникновением 
феномена «устойчивых финансов», основанных 
на принципах ESG. Россия, не входящая в число 
лидеров климатического движения [4, с. 28], ис-
пытывает «особое давление с общественно-поли-
тической и экономической точек зрения» [5, с. 13]. 
Формирование национальной политики энергопе-
рехода осуществляется в соответствии с Доктриной 
энергетической безопасности 1, обозначившей внеш-
ние и внутренние политические, экономические, 
а также трансграничные угрозы энергетической 
безопасности для национальной экономики.

1  Указ Президента РФ от 13 мая 2019 г. № 216 «Об ут-
верждении Доктрины энергетической безопасности 
Российской Федерации»..

Для российских регионов энергетическая по-
вестка совпала анонсированным в 2020 г. «новым 
инвестиционным циклом». Совершенствование 
региональной инвестиционной политики должно 
исходить из необходимости децентрализации ин-
вестиционного процесса, поскольку единого пути 
для энергоперехода российских регионов не может 
быть по причине различного географического по-
ложения, высокой дифференциации по уровню 
энергообеспеченности, наличия природных ресур-
сов и т. д. В рамках обозначенных проблем было 
важно: во-первых, определить особенности энер-
гоперехода для национальной экономики, в том 
числе в контексте оценки инвестиционных затрат; 
во-вторых, для пилотных регионов определить 
инвестиционные условия начала энергоперехода.

Материалы и методы исследования
Энергопереход — многогранное понятие, от-

ражающее: изменения в структуре первичного 
энергопотребления и переход к новой структуре 
энергообеспечения [6]; структурно-технологичес-
кую модернизацию экономики [7]; повышение 
энергетической безопасности за счет оптимизации 
источников энергии [8]; фундаментальные струк-
турные изменения энергетических комплексов 2 
и процессов формирования спроса и предложения 

2  Insights from and for the WEC’s global leadership 
community / World Energy Focus (https://www.worlden-
ergy.org/assets/downloads/WEC-Annual-2014-Web-01.
pdf).
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на энергию 1; трансформацию глобальной энерге-
тики к «нулевой эмиссии» (NetZero) 2; возможность 
формирования более крупных систем управления 
энергосбережением отраслевого и регионального 
уровня [9]; поступательное движение обществен-
ного развития с одного технологического уклада 
на другой [10]; экономия невозобновляемых ис-
точников энергии и создание зеленой экономики 
при одновременном сохранении экономического 
роста [11].

Парадигма энергоперехода «для стран с раз-
витыми и развивающимися экономиками су-
щественным образом различается» [12, с. 30]. 
Энергопереход в формате чистых нулевых вы-
бросов до 2050 г.3 продвигается англосаксонскими 
странами и Евросоюзом: доступные и разрабаты-
ваемые технологии этих стран способны обеспе-
чить выполнение сценария NetZero. Энергопереход, 
базирующийся на широком использовании энер-
готехнологий различного спектра, являющихся 
экономически доступными и экологически при-
емлемыми, представляет собой альтернативную 
концепцию. Получается, что «в странах с более 
низким уровнем энергоемкости ВВП в результате 
достижений прошлых периодов (например, ЕС) 
и более эмиссионноемким энергобалансом, в том 
числе по производству электроэнергии, на первый 
план сегодня выходят меры по снижению (удель-
ной) эмиссионной емкости ВВП и отдельных техно-
логий производства и потребления. В странах с бо-
лее высоким уровнем энергоемкости ВВП, но менее 
эмиссионноемким энергобалансом, в том числе 
по производству электроэнергии (например, Россия) 
приоритетным инструментом снижения выбросов 
является повсеместное повышение энергоэффектив-
ности» 4. Общее для обоих подходов заключается 
в изменении «взаимоотношений между антропо-
генной деятельностью человека и окружающей его 

1  BP Statistical Review of World Energy. June 2018 
(https://www.bp.com/content/dam/bp/businesssites/en/
global/corporate/pdfs/energy-economics/statistical-re-
view/bp-stats-review-2018-full-report.pdf).

2  Perspectives for the Energy Transition: Investment 
Needs for a Low-Carbon Energy System (www.irena.
org/DocumentDownloads/Publications/Perspectives_
for_the_Energy_Transition_2017.pdf).

3  Net Zero Emissions by 2050 Scenario (NZE) 
(https://www.iea.org/reports/world-energy-model/net-ze-
roemissions-by-2050-scenario-nze).

4  Конопляник А. А. Седьмой глобальный энергопе-
реход — и водород в энергетической повестке РФ-ЕС 
(http://konoplyanik.ru/speeches/220120-Конопляник-
ПРЭН-клуб.pdf).

природой» [13]; различие — в социальном и по-
литическом характере проблем [14], наличии спе-
куляций на тему энергоперехода и определенных 
выгод для финансово-политических кругов [15].

Глобальное изменение климата, безусловно, ока-
зывает негативное воздействие на мировую эконо-
мику, угрожая ростом гидрометеорологических 
природных катастроф, обострением нехватки прес-
ной воды, воздействием на экосистемы и сельское 
хозяйство и пр. [16]. При этом взаимосвязь «кли-
матической повестки», «энергоперехода» и «де-
карбонизации» стала предметом многочисленных 
научных и политических дискуссий, на которых 
доказываются: эволюционный характер глобально-
го потепления и отсутствие научного обоснования 
Киотскому протоколу [17]; наличие естественных 
климатических флуктуаций [18]; использование 
климатической темы в качестве разменной монеты 
в большой политике [19]. На политическую окраску 
указывает и принятая в июне 2022 г. Всемирная 
климатическая декларация, подписанная 1107 уче-
ными и специалистами различных стран мира, 
в которой утверждается: «никакой климатической 
чрезвычайной ситуации»; «наука о климате должна 
быть менее политической, в то время как клима-
тическая политика должна быть более научной», 
«климатическая политика опирается на неадек-
ватные модели» 6. Таким образом, подтверждает-
ся опасение, что «повышенное внимание мирово-
го сообщества к проблемам изменения климата 
и сохранения благоприятной окружающей среды 
используется в качестве предлога для ограниче-
ния доступа российских компаний к экспортным 
рынкам, сдерживания развития российской про-
мышленности, установления контроля над транс-
портными маршрутами» 6.

Последствиями энергоперехода могут стать уси-
ливающаяся межтопливная конкуренция при появ-
лении новых участников, трансформация моделей 
энергетических рынков на фоне развития распре-
деленной генерации, возрастающая потребность 
в государственной поддержке энергинвестиций. 
Запрос общества будет направлен на снижение энер-
гоемкости, однако «необоснованное ускорение пе-
рехода на ВИЭ сопряжено с множеством критиче-
ских рисков: технологические особенности ВИЭ 
могут повлечь энергетические коллапсы на фоне 

6 There is no climate emergency. World Climate 
Declaration (ht tps://clintel.org/wp-content/up-
loads/2022/06/WCD-version-06272215121.pdf).

6  Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 
«О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации».
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учащающихся природных катаклизмов» [12, с. 27]. 
В качест ве драйверов энергоперехода называются: 
новые технологии (в том числе которые еще предсто-
ит создать) и энергетическая политика, призванная 
решить «энергетическую трилемму» (The Energy 
Trilemma): энергетическая справедливость (Energy 
equity (accessibility and affordability); энергетическая 
безопасность (Energy security); экологическая устой-
чивость (Enviromental sustainability).

Актуальность энергоперехода и ESG-повестки 
для российского бизнеса будет возрастать по мере 
переориентации на азиатские и южноамериканские 
рынки. По некоторым оценкам, к 2030 г. на Азию 
придется до 66 % среднего класса планеты и 59 % 
объема потребления [20]. Страны БРИКС «заявили 
об изменении структуры энергобаланса, составля-
ют структурированные планы по воплощению этой 
инициативы» и снижению выбросов парниковых 
газов: «Бразилия к 2025 г. — на 37 % (по сравнению 
с 2005 г.), а к 2030 г. — на 50 %; Индия к 2020 г. — 
на 20—25 %, а к 2030 г. — 30 %. КНР обязуется до-
вести долю неископаемых источников в энергоба-
лансе до 20 % к 2025 г., до 25 % — к 2030 г. и более 
чем до 80 % — к 2060 г.» [21, с. 21].

По оценке западных аналитиков, величина гло-
бальных инвестиций на переход к низкоуглеродной 
энергетике в 2021 г. составила 755 млрд долл. 
по сравнению с 595 млрд долл. в 2020 г. и всего 
264 млрд долл. в 2011 г. Эта цифра включает инвес-
тиции в такие проекты, как возобновляемые ис-

точники энергии (Renewable energy), инфраструк-
тура хранения, зарядки, производство водорода 
(Hydrogen), ядерные проекты (Nuclear), накопление 
энергии (Energy storage), электрифицированный 
транспорт (Electrified transport), проекты по пере-
работке отходов (CCS) и др. (см. рисунок ниже). 
В региональном разрезе наибольшие инвестиции 
в возобновляемые источники энергии (368 млрд 
долл.) и наибольший рост (38 %) показал Азиатско-
Тихоокеанский регион, на который в 2021 г. при-
шлось 49 % глобальных инвестиций. Лидером стал 
Китай: 266 млрд долл. было направлено на финан-
сирование энергоперехода, что обеспечило 60 % 
роста в сравнении с 2020 г. Второе место заняли 
США — 114 млрд долл. (рост 17 %). На страны 
Европы пришлось 219 млрд в том числе на ЕС — 
154 млрд долл.1

Наряду с многочисленными программами 
энергоперехода Европейским Союзом вырабо-
таны механизмы его финансирования, напри-
мер: Horizon Europe, в планах на 2021—2022 гг. 
инвестировать 5,8 млрд евро в энергетические 
НИОКР; Европейский инвестиционный банк 
и Европейский фонд стратегических инвести-
ций осуществляют финансирование проектов 

1  Energy Transition Investment Trends 2022. Tracking 
global investment in the low-carbon energy transition. 
January 2022 (https://assets.bbhub.io/professional/
sites/24/Energy-Transition-Investment-Trends-Exec-
Summary-2022.pdf).

Глобальные инвестиции в энергетический переход в разбивке по секторам 
Global investment in energy transition by sector

Источник: Energy Transition Investment Trends 2022. Tracking global investment in the low-carbon energy 
transition. January 2022 (https://assets.bbhub.io/professional/sites/24/Energy-Transition-Investment-Trends-
Exec-Summary-2022.pdf).
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декарбонизации, энергоэффективности, развития 
ВИЭ и сетевой инфраструктуры; Платформа спра-
ведливого перехода (Just Transition Platform, JTP) 
на 2021—2027 гг. (поддержка углеродоемких реги-
онов) с бюджетом 150 млрд евро; Инновационный 
фонд финансирования промышленных технологий 
декарбонизации до 2020—2030 гг. с бюджетом 
20 млрд евро; Европейский фонд энергоэффектив-
ности (European Energy Efficiency Fund, EEEF) соз-
дан в формате целевого ГЧП для стимулирования 
использования ВИЭ; и др. 1

В качестве инструментов финансирования про-
ектов энергоэффективности и ВИЭ используются: 
механизмы государственных гарантий финансово-
кредитным структурам; скидки (дисконты), предо-
ставляемые органами власти в формате сниженных 
цен, налоговых кредитов, возмещений; зай мы воз-
обновляемых ссудных фондов (Revolving Loans 
Funds) в виде прямых ссуд; энергосервисные кон-
тракты для проектов модернизации энергетичес-
кой инфраструктуры и др. [22]. Одним из условий 
получения льгот является соответствие объектов 
и субъектов инвестирования принципам ESG.

Для России инвестиции в энергопереход опре-
делены в «Стратегии социально-экономического 
развития Российской Федерации с низким уров-
нем выбросов парниковых газов до 2050 года» 2 
и оцениваются на уровне 1 % ВВП в 2022—2030 гг. 
и 1,5—2 % ВВП в 2031—2050 гг. Альтернативная 
оценка, проведенная «ВТБ Капитал», — 102,7 трлн 
руб. для снижения выбросов до 2060 г.3

Условия инвестиций в энергопереход  
в регионах России

С технологической точки зрения энергопереход 
для России означает глобальную трансформацию 
энергосистемы, включающей семь объединенных 
энергосистем и территориально изолированные 
энергосистемы северных и дальневосточных рай-
онов, для которых «развитие распределенной гене-

1  Панина А. Планирование и долгосрочные дого-
воры как основа синхронного развития потребления 
и генерации (https://www.np-sr.ru/sites/default/files/
prezentaciya_paninoy_a.g.pdf).

2  Распоряжение Правительства РФ от 29.10.2021 
№ 3052-р «Об утверждении стратегии социально-
экономического развития Российской Федерации 
с низким уровнем выбросов парниковых газов 
до 2050 года».

3  ESG и декарбонизация // ВТБ Капитал (https:// 
www.vtbcapital.ru/upload/iblock/9da/ESG_and_
Decarbonisation_211129_abr_rus.pdf).

рации и газификации для удовлетворения потреб-
ностей населения и производства на удаленных 
и изолированных территориях является страте-
гической задачей» [23].

Для выхода России на траекторию устойчивого 
роста в 2020 г. принят Общенациональный план 
действий, предусматривающий запуск «ново-
го инвестиционного цикла в целях привлечения 
средств для модернизации действующих россий-
ских предприятий и открытия новых производств 
в соответствии с возросшими экологическими 
требованиями» [22]. Именно инвестиции будут 
определять возможности строительства новых 
и модернизации старых генерирующих мощнос-
тей. Финансовые риски энергоперехода отражают 
национальную специфику и связаны: с возможным 
введением трансграничного углеродного регули-
рования, сокращением доходов бюджета и Фонда 
национального благосостояния при сокращении 
спроса на отечественные энергоресурсы, необ-
ходимостью беспрецедентных капиталовложе-
ний на новые энергетические технологии, повы-
шающимися ESG требованиями по раскрытию 
информации отечественными компаниями, во-
влеченными в глобальные цепочки добавленной 
стоимости [12].

Экономический рост и развитие территории, 
в числе прочих факторов, зависят от полноты 
и степени устойчивости энергообеспечения — 
энергодостаточности, которая может быть избы-
точной, умеренной (достаточной) и дефицитной. 
Для анализа инвестиционных условий энергопере-
хода использовались данные сайтов, осуществля-
ющих рейтингование российских регионов по кри-
териям социально-экономического положения 4, 
соответствия ESG 5, состояния инвестиционного 
климата 6, инвестиционной привлекательности 7 
и прочим применительно к двенадцати пилотным 
регионам, запускающим новый инвестиционный 

4  Рейтинг социально-экономического положе-
ния регионов — 2021 (https://riarating.ru/infografika/ 
20210531/630201353.html).

5  Ежегодный ESG-рейтинг субъектов РФ (2018—
2021) (https://raex-rr.com/pro/ESG/ESG_regions/ESG_
rating_regions/2021/).

6  Национальный рейтинг состояния инвестиционно-
го климата в субъектах РФ (https://asi.ru/government_
officials/rating/).

7  Ежегодный рейтинг инвестиционной привлека-
тельности регионов России (https://raex-a.ru/ratings/
regions/2020).
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цикл [24]. Из их числа, согласно данным 
Системного оператора ЕЭС, к началу 2022 г. энер-
годостаточными являются Воронежская (более 
200 %) и Свердловская (более 100 %) области; энер-
годефицитными со значением менее 100 % являют-
ся Москва и Московская область, Нижегородская, 
Новгородская, Челябинская, Тульская области, 
Республики Мордовия и Татарстан, Забайкальский 
край; энергодостаточной территориально изо-
лированной — Сахалинская область (табл. 11). 
Высокие показатели валового регионального про-
дукта — свыше 1 трлн руб. — в 2020 г. достигну-
ты в Воронежской, Нижегородской, Сахалинской, 
Свердловский и Челябинской областях, а так-
же в Москве и Московской области, Республике 
Татарстан. Практически по всем регионам на-
блюдается острый дефицит энергоресурсов, 
за исключением Воронежской, Свердловской 
и Сахалинской областей.

Наиболее информативными в части раскрытия 
реального положения с ВРП, инвестициями и энер-
годостаточностью в пилотных регионах являются 
данные темпов изменения показателей за период 
2018—2020 гг. (табл. 21).

Оценка динамики этих показателей демон-
стрирует неравные темпы роста, существен-
ный разброс значений и направления измене-
ний. В ряде регионов сформировались явно 
позитивные тенденции. Лидерами роста ВРП 
стали Забайкальский край (25,17 %), Московская 
(13,36 %) и Воронежская (11,85 %) области; аут-
сайдером — Сахалинская область, где падение 
показателя составило 18,69 %. Однако именно 
этот регион показал наиболее высокие темпы 
роста инвестиций в охрану окружающей среды 
(ООС) — 3914,33 %, что обусловлено, скорее, 
эффектом «низкой базы». Высокие показатели 
роста инвестиций в ООС показали Республика 
Мордовия (274,58 %), Нижегородская область 
(210,38 %), а критическое падение — Воронежская 
(–83,99 %) и Тульская (–84,94 %) области, 
Забайкальский край (–59,44 %). Два региона ха-
рактеризовались в этот период значительным 
и устойчивым темпом роста производства элек-
троэнергии: на 63,2 % в Воронежской области 
и 41,57 % в Тульской, что может свидетельство-
вать об активной региональной политике в об-
ласти энергообеспечения. Можно констатиро-
вать наличие существенных факторов, которые 
должны быть учтены при запуске инвестици-
онного цикла, отвечающего требованиям ESG 

1  Таблицы 1 и 2 составлены авторами на основе 
данных официальной статистики.

и энергоэффективности. В силу значительных 
межрегиональных различий в общем уровне со-
циально-экономического развития, структуре 
экономики, энергообеспеченности, уровнях за-
грязнения окружающей среды и прочем пред-
ставляется, что для каждого субъекта из числа 
пилотных регионов, а также для субъектов РФ 
(группы субъектов РФ в рамках единых про-
мышленных комплексов) целесообразно разра-
батывать собственную стратегию энергоперехо-
да, максимально учитывающую региональные 
особенности и базирующуюся на долгосрочной 
модели прогнозирования социально-экономи-
ческого развития региона. Это позволит более 
полно учесть всю совокупность факторов и пока-
зателей, отражающих особенности конкретного 
региона (макрорегиона) при анализе перспектив 
и прогресса в сфере энергоперехода. И, наконец, 
сравнение рейтингов пилотных регионов в раз-
ных системах оценивания (табл. 3) показывает 
наличие явных диссонансов в характеристиках 
социально-экономического положения, энерго-
достаточности, инвестиционной и ESG привле-
кательности.

Баланс позиций в различных рейтингах от-
мечается в Воронежской (16-я позиция в «РИА 
Рейтинг» и «ESG-рэнкинг», 8-я — в рейтинге 
энергодостаточности), Свердловской (соответ-
ственно позиции 7, 9 и 10) и Сахалинской (соот-
ветственно позиции: 18-, 30- и 100%-ная энер-
годостаточность) областях. Москва (1, 3 и 73-я) 
и Московская область (4, 10 и 73-я) являются са-
мыми энергодефицитными регионами, что резко 
диссонирует с высоким положением в различных 
рейтингах. Объяснение сложившегося положе-
ния может быть получено при более глубоком 
анализе существенных региональных условий, 
сформированных стратегий социально-экономи-
ческого развития, целей и задач инвестиционной 
и энергетической политики. Кроме того, логич-
но провести детальный анализ существующей 
структуры энергетики регионов, возможности 
и целесообразности развития возобновляемых 
источников энергии.

Сравнительный анализ рейтингов регионов 
позволяет сделать вывод о том, что их можно ис-
пользовать для оценки отдельных трендов, харак-
теризующих региональные политические и со-
циально-экономические процессы. Проведение 
объективного агрегированного анализа возможно 
только на основе данных статистической отчет-
ности, не зависящих от интересов и интерпре-
тации отдельными группами.
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Таблица 3 
Table 3

Сравнение рейтингов пилотных регионов в разных системах оценивания, 2020—2021 гг. 
Comparison of ratings of pilot regions in different assessment systems, 2020—2021
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Воронежская область 16 16 15 IC3 (3A1) : 
(8/20)

А-2 8

Забайкальский край 66 80 – IC8 (3C1) : 
(73/48)

В-3 –

Республика Мордовия 60 41 – IC6 (3B2) : 
(54/67)

В-2 43

Москва 1 3 1 IC1 (1A) : 
(6/1)

А-1 73

Московская область 4 10 5 IC2 (1A) : 
(1/2)

А-2

Новгородская область 70 30 11 IC5 (3B2) : 
(27/69)

В-2 46

Нижегородская область 13 31 18 IC3 (2A) : 
(13/10)

В-3 69

Республика Татарстан 5 4 2 IC2 (2A) : 
(7/7)

А-2 62

Тульская область 28 19 3 IC3 (3A1) : 
(12/35)

В-2 63

Челябинская область 19 35 25 IC4 (2B) : 
(37/8)

А-3 68

Сахалинская область 18 30 30 IC2 (3B1) : 
(33/47)

А-3 –

Свердловская область 7 9 – IC3 (2A) : 
(16/6)

В-1 10

Примечание: составлено авторами на основе данных рейтинговых агентств.

Заключение
Несмотря на дискуссионность взаимосвязи 

климатической повестки и декарбонизации, 
Российская Федерация последовательно про-
водит политику, направленную на обеспечение 
энергоперехода. Для России этот процесс неиз-
бежный и обусловлен необходимостью борьбы 
с текущим и будущим глобальным загрязнением 
окружающей среды. Его основу в национальной 
экономике должны составить инвестиции в семь 
технологических направлений: развитие циф-
ровых технологий, распределенная энергетика 
и хранение энергии, электрификация и повы-
шение энергоэффективности, удешевления во-
дородных технологий и ВИЭ.

Сложная структура генерации, сетевых комплексов 
и ценообразования в энергосистеме России требует 
разработки мер по привлечению инвестиций в новые 
технологические решения, способные повысить эф-
фективность энергетического сектора. Инвестиции 
в энергопереход на федеральном и региональном 
уровнях должны осуществляться в контексте общих 
задач и вызовов социально-экономического разви-
тия. Проведение анализа инвестиционных условий 
энергоперехода в российских регионах логично про-
водить с учетом реально сформировавшихся геогра-
фических, природных, экономических, отраслевых, 
инфраструктурных и прочих условий, которые бу-
дут определять эффективность инвестиций при ре-
ализации региональных программ энергоперехода.
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