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Аннотация.  Цель исследования заключается в изучении доверия к органам региональной и муниципаль-
ной власти в образовательной среде. Выявлен уровень доверия к органам власти среди трех категорий 
респондентов системы высшего образования: обучающихся, профессорско-преподавательского состава, 
административного и методического персонала вуза. Определена доля респондентов среди всех категорий 
опрошенных, которые отметили улучшение удовлетворенности жизнью в последние 3—5 лет, обусловлен-
ное действиями органов власти. Установлен процент респондентов, связывающих доверие к муниципаль-
ной и региональной власти с экологическим состоянием региона (Челябинской области). Исследование ос-
новано на результатах опроса студентов очной формы обучения, профессорско-преподавательского соста-
ва, а также сотрудников (административного и методического персонала) челябинских вузов. Платформой 
для проведения онлайн-опроса послужили Google Forms. Результаты, полученные в данной работе, позво-
лят в дальнейших исследованиях сформировать методику оценки уровня доверия, в том числе примени-
мую в разрезе регионов, определить диспропорции в сфере развития высшего образования, сложившиеся 
по причине низкого доверия к определенным общественным (образования, здравоохранения и пр.) и госу-
дарственным институтам, а также попытаться разработать перечень рекомендаций — для высших учебных 
заведений, для органов власти (на региональном и муниципальном уровнях).
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Abstract. 1The purpose of the study is to study the trust in the bodies of regional and municipal authorities in the ed-
ucational environment. The level of trust in the authorities was revealed among three categories of respondents 
in the higher education system: students, faculty, administrative and methodological staff of the university. The pro-
portion of respondents among all categories of respondents who noted an improvement in life satisfaction in the last 
3—5 years, due to the actions of the authorities, was determined. The percentage of respondents linking trust in mu-
nicipal and regional authorities with the ecological state of the region (Chelyabinsk region) has been established. 
The study is based on the results of a survey of full-time students, faculty, as well as employees (administrative and 
methodological staff) of Chelyabinsk universities. The online survey platform was Google Forms. The results ob-
tained in this work will make it possible in further research to form a methodology for assessing the level of trust, 
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including one applicable by region, to determine the disproportions in the development of higher education that 
have developed due to low trust in certain public (education, healthcare, etc.) and government institutions, as well 
as try to develop a list of recommendations — for higher education institutions, for authorities (at the regional and 
municipal levels).

Keywords: trust, regional authorities, municipal authorities, educational environment, students of higher educational 
institutions, faculty, administrative staff of the university, methodological staff of the university
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Введение
Доверие выступает базисом или фундамен-

том для построения отношений на любом уров-
не: будь то межличностные отношения, отноше-
ния между субъектами хозяйственной деятель-
ности или внутри них или же отношения между 
любыми субъектами (включая бизнес и населе-
ние) и институциональной средой. Теоретические 
аспекты формирования такого доверия, факто-
ров, оказывающих влияние на уровень доверия, 
подходы к оценке доверия как на уровне корпора-
ций, так и на уровне построения благоприятной 
институциональной среды раскрываются в тру-
дах многих отечественных и зарубежных ученых.

Институциональную природу доверия в совре-
менных корпорациях проанализировали Д. Плетнев 
и Е. Силова [11]. Доверие ими рассматривается как 
результат действия института содействия. В даль-
нейших исследованиях Д. Плетнев и Е. Николаева 
рассмотрели паттерны института содействия в со-
временных российских корпорациях и провели 
сравнение с корпорациями, действующими на миро-
вой арене [10]. Авторы подробно описали паттерны 
и рутины созидания на конкретных примерах из ра-
боты российских корпораций. Оценка взаимосвязи 
показателей доверия в экономике России с основ-
ными экономическими показателями с помощью 
методов корреляционного и регрессионного анали-
за была проведена В. Бархатовым и коллегами [1]. 
Установлено, что наиболее существенное влияние 
на экономику оказывает такой показатель доверия, 
как индекс благоприятных условий для соверше-
ния крупных покупок.

Доверие населения к институтам власти через 
призму парасоциальных отношений исследовали 
В. Немировский и А. Новиков [8]. Авторы пришли 
к выводу, что институциональное доверие сочета-
ет парасоциальную и социальную формы, которые 
тесно связаны друг с другом. Исследование доверия 
к власти среди российской молодежи в ракурсе цен-
ностных ориентаций и этнической идентичности 

провела В. Федотова [16]. Уровень доверия к власти 
среди молодежи, равно как и этническая принад-
лежность, находятся на достаточно низком уровне.

Исследование доверия населения к власти как 
фактора социальной консолидации общества про-
вел М. Черкашин [17]. Показано, что доверие вы-
ступает фактором легитимности власти, условием 
ее эффективности, что оказывает влияние на кон-
солидацию общества в процессе решения возни-
кающих проблем. Аналогичного подхода в иссле-
довании доверия как фактора легитимации влас
ти придерживается ряд отечественных ученых, 
в числе которых можно выделить О. Гараева [4], 
С. Мясникова [7], Е. Чимирис [18], Е. Реутова [12] 
и пр. В частности, Е. Чимирис делает попытки 
сформулировать операциональную модель опи-
сания легитимности власти через дискурсивные 
методы ее измерения, в то время как Е. Реутов ак-
центирует внимание на взаимосвязи легитимности 
власти и политического доверия. При этом рост 
доверия связан с индивидуализацией политичес
кого процесса. Еще одним подходом к изучению 
доверия к органам власти выступает исследова-
ние доверия в контексте социального капитала. 
Его придерживались М. Сасаки и коллеги [15], 
И. Дементьев [5], Е. Садкова и Т. Гужавина [14], 
О. Рогач [13], Л. Беляева [3] и др.

Доверие к власти в условиях пандемии коронави
руса в рамках гендерного подхода исследовала 
А. Лазукина [6]. Интерес в этом ключе представляет 
тот факт, что уровень доверия к власти у женского 
населения Санкт-Петербурга в пандемийный пе-
риод сократился гораздо больше, чем у мужского 
населения Северной столицы. Это в большей сте-
пени обусловлено тем, что ограничительные меры, 
принимаемые в рамках сдерживания распростра-
нения коронавирусной инфекции, способствовали 
росту нагрузки на женщин, которые вынуждены 
были в условиях самоизоляции продолжать рабо-
тать и одновременно заниматься обучением детей, 
вести быт. В то же время З. Жаде и П. Самыгин [2], 
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анализируя характер доверия общества к власти 
в условиях пандемии, в числе важнейших факто-
ров, влияющих на формирование такого доверия, 
выделяют показатели социального самочувствия 
населения и факторы, связанные с качеством жиз-
ни общества.

Доверие к власти в контексте цифровизации эко-
номики и, как следствие, трансформационных про-
цессов в политической сфере раскрыто В. Нечаевым 
и С. Белоконевым [9]. Авторы предлагают рассмат
ривать проблемы доверия власти в трех ракурсах, 
соответствующих теориям развития цифровой 
экономики: теория цифрового тоталитаризма, те-
ория экономики совместного потребления, теория 
когнитивного капитализма.

Цель исследования заключается в изучении до-
верия к органам региональной и муниципальной 
власти в образовательной среде.

Материалы и методы исследования
Теоретическую и методологическую базу ис-

следования составили аналитические и обзорные 
статьи в области изучения проблем доверия к ор-
ганам региональной и муниципальной власти; 
факторов, оказывающих влияние на уровень до-
верия к изучаемым органам власти; трансформа-
ции доверия в условиях пандемии коронавируса 
и цифровизации экономики.

Методологический инструментарий данного 
исследования составили общенаучные методы 
и подходы, в число которых вошли методы син-
теза, аналогии и моделирования, индукции и де-
дукции, графического и сравнительного анализа, 
системного подхода.

Информационную базу исследования сформи-
ровали данные опроса студентов очной формы об-
учения, профессорско-преподавательского состава 
(ППС), а также сотрудников (административного 
и методического персонала) челябинских вузов 
в ключе изучения доверия к органам региональной 
и муниципальной власти Челябинской области. 
Платформой для проведения онлайн-опроса по-
служили Google Forms. Опрос проводился в рамках 
государственного задания по реализации проекта 
«Доверие к социально-политическим институтам 
и органам власти в образовательной среде».

Результаты исследования и их обсуждение
Результаты проведенного в сентябре 2022 г. 

опроса среди респондентов образовательной сфе-
ры (высших учебных заведений челябинских 
вузов): обучающихся очной формы обучения, 
профессорско-преподавательского состава, со-

трудников вуза (административного и методичес
кого персонала) — свидетельствует о достаточно 
низком уровне доверия к органам региональной 
и муниципальной власти. При этом уровень дове-
рия к власти имеет дифференциацию в зависимости 
от категории респондентов. Так, самый высокий 
уровень доверия зафиксирован среди обучающих-
ся — 53,8 %, из которых 14,4 % респондентов аб-
солютно доверяют действующим органам власти, 
а оставшиеся 39,4 % опрошенных скорее доверяют 
ей. Самый низкий уровень доверия к власти свой-
ствен опрошенным респондентам, являющимся 
профессорско-преподавательским составом ву-
зов — 44,4 %, в то время как административный 
и методический персонал вузов проявляет доверие 
к власти на чуть более высоком уровне — 46,2 % 
опрошенных данной категории респондентов дали 
положительный ответ.

Среди респондентов ППС, которые доверяют 
власти, 75,0 % отметили, что за последние 3—5 лет 
улучшилась их удовлетворенность жизнью бла-
годаря действиям органов региональной и муни-
ципальной власти, в то время как аналогичный 
показатель среди респондентов административ-
ного и методического персонала почти вдвое мень-
ше — лишь 38,5 % опрошенных отметили, что их 
удовлетворенность жизнью благодаря действиям 
властей несущественно улучшилась.

В целом взаимодействие всех категорий опрошен-
ных респондентов с органами региональной и му-
ниципальной власти остается весьма незначитель-
ным. Чуть более трети опрошенных респондентов 
отметили, что им доводилось обращаться к органам 
власти. При этом данный показатель чуть выше 
среди сотрудников вуза, являющихся представи-
телями административного и методического пер-
сонала, — 38,5 %.

Улучшение удовлетворенности жизнью благо-
даря действиям органов региональной и муници-
пальной власти за последние 3—5 лет отметили 
не менее 66,0 % респондентов в каждой категории. 
Примечательным является тот факт, что среди 
профессорско-преподавательского состава зафикси-
рован самый высокий процент тех, кто абсолютно 
уверен в том, что их удовлетворенность жизнью 
улучшилась, — 37,0 % опрошенных, в то время как 
аналогичный показатель среди сотрудников вузов 
составляет лишь 7,7 %. Кроме того, среди тех пред-
ставителей ППС, кто отметил улучшение удов-
летворенности жизнью, 66,7 % оказывают доверие 
органам региональной и муниципальной власти.
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Рис. 1. Доверяете ли Вы органам региональной и муниципальной власти? (% опрошенных)* 
Fig. 1. Do you trust regional and municipal authorities? (% of respondents)

Рис. 2. Доводилось ли Вам обращаться к органам региональной и муниципальной власти? (% опрошенных)* 
Fig. 2. Have you ever contacted the regional and municipal authorities? (% of respondents)

Рис. 3. За последние 3—5 лет улучшилась ли удовлетворенность жизнью благодаря действиям органов 
региональной и муниципальной власти? (% опрошенных)* 

Fig. 3. Over the past 3—5 years, has life satisfaction improved due to the actions of regional  
and municipal authorities? (% of respondents)

* Примечание: расчеты автора по данным опроса респондентов образовательной среды.
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Экологическую обстановку в Челябинской облас
ти оценивают как максимально неблагоприятную 
и неблагоприятную (совокупно дали оценки 1 и 2) 
47,5 % респондентов среди обучающихся, 53,8 % 
среди сотрудников вузов, 63,0 % среди ППС. При 
этом только 5,0 % обучающихся оценили эколо-
гическую ситуацию в регионе как максимально 

благоприятную (поставили оценку 5), в то время 
как никто из сотрудников вузов и ППС не поста-
вил столь высокой оценки. В целом экологичес
кую обстановку как благоприятную (совокупно 
дали оценки 3 и 4) оценивают 47,5 % обучающих-
ся, 46,2 % сотрудников вузов и лишь 37,0 % ППС.

Рис. 4. Как Вы оцениваете экологическую обстановку Челябинской области?  
(в ответах приведена оценка по пятибалльной шкале, где 5 — максимально благоприятная  

обстановка, 1 — максимально неблагоприятная) (% опрошенных)* 
Fig. 4. How do you assess the environmental situation in the Chelyabinsk region? (the answers give a score  

on a five-point scale, where 5 is the most favorable environment, 1 is the most unfavorable) (% of respondents)

Подавляющее большинство опрошенных респон
дентов в каждой категории увязывают свое здо
ровье с экологической обстановкой в регионе про-
живания, которым является Челябинская область. 
При этом, несмотря на общую солидарность, зна-
чения данного показателя разнятся в зависимости 
от контингента опрошенных респондентов. Так, 
92,6 % респондентов среди ППС считают, что их 
здоровье напрямую связано с экологией региона, 
в то время как аналогичного мнения придержи-

ваются только 72,5 % респондентов среди обуча
ющихся и 84,6 % — среди сотрудников вузов. Среди 
тех представителей ППС, кто увязывает свое здо-
ровье с экологией Челябинской области, 64,0 % 
опрошенных оценивают экологическую обстановку 
как неблагоприятную. Среди административного 
и методического персонала аналогичной оценки 
придерживаются 54,5 % опрошенных, среди обу-
чающихся — 48,3 %.

Рис. 5. Увязываете ли Вы свое здоровье с экологической обстановкой? (% опрошенных)* 
Fig. 5. Do you link your health to the environmental situation? (% of respondents)

* Примечание: расчеты автора по данным опроса респондентов образовательной среды.
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Связывают доверие к муниципальной и регио-
нальной власти с экологическим состоянием ре-
гиона (оценка 3 и выше) 72,5 % респондентов сре-
ди обучающихся, 53,8 % — среди сотрудников 
вуза, 74,1 % — среди ППС. При этом необходи-
мо отметить, что минимальную связь между до-
верием и экологией (оценка 1) видят лишь 7,4 % 
респондентов среди ППС, в то время как данная 
оценка среди административного и методическо-

го персонала гораздо выше — 23,1 %. Более того, 
среди опрошенных сотрудников вузов ни один 
респондент не поставил оценку 4 и выше, то есть 
для подавляющего большинства данного контин-
гента респондентов связь между доверием к власти 
и экологическим состоянием региона отсутствует, 
в то время как почти треть опрошенных среди ППС 
(29,6 %) отмечают максимальную связь между ними.

Рис. 6. Насколько Ваше доверие к муниципальной и региональной власти связано с экологическим  
состоянием в регионе? (в ответах приведена оценка по пятибалльной шкале,  

где 5 — связь максимальная, 1 — связь минимальная) (% опрошенных) 
Fig. 6. To what extent is your trust in the municipal and regional authorities related  

to the environmental situation in the region? (the answers give a score on a five-point scale,  
where 5 is the connection is maximum, 1 is the connection is minimal) (% of respondents)

Примечание: расчет автора по данным опроса респондентов образовательной среды.

Выводы

В результате проведенного исследования 
можно сделать ряд выводов. Во-первых, выяв-
лен уровень доверия к органам региональной 
и муниципальной власти среди трех категорий 
респондентов: обучающихся очной формы обуче-
ния, профессорско-преподавательского состава, 
административного и методического персона-
ла вузов. Установлено, что обучающиеся в боль-
шей степени склонны доверять органам власти 
(53,8 % — доля респондентов, давших положи-
тельный ответ) в отличие от двух других катего-
рий респондентов (где доля респондентов, давших 
положительный ответ, не превышает диапазона 
44,0—46,0 %). Все же уровень доверия к органам 
власти среди всех категорий респондентов из об-
разовательной среды остается достаточно низким. 
Во-вторых, определена доля респондентов среди 
всех категорий опрошенных, которые отметили 
улучшение удовлетворенности жизнью в послед-

ние 3—5 лет, обусловленное действиями органов 
власти. Данная доля составляет не менее 66,0 %. 
В‑третьих, установлено, что подавляющее боль-
шинство респондентов в каждой категории связы-
вают свое здоровье с экологической обстановкой 
региона. При этом данную связь в большей сте-
пени отмечают опрошенные среди ППС (92,6 % 
респондентов). В‑четвертых, определен процент 
респондентов, связывающих доверие к муници-
пальной и региональной власти с экологическим 
состоянием региона, в каждой группе опрашива
емых. Установлено, что в большей степени дан-
ную связь отмечает профессорско-преподаватель-
ский состав (74,1 % поставили оценку 3 и выше), 
в меньшей степени — административный и ме-
тодический персонал (53,8 % респондентов поста-
вили оценку 3, ни один респондент не поставил 
оценку 4 и выше).

Результаты, полученные в данной работе, позво-
лят в дальнейших исследованиях сформировать 
методику оценки уровня доверия, в том числе при-
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менимую в разрезе регионов (территорий), опре-
делить диспропорции в сфере развития высшего 
образования, сложившиеся по причине низкого 
доверия к определенным общественным (обра-
зования, здравоохранения и пр.) и государствен-

ным институтам, а также попытаться разработать 
перечень рекомендаций — для высших учебных 
заведений, для органов власти (на региональном 
и муниципальном уровнях).
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