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Аннотация. Уже несколько десятилетий устойчивое развитие является основным ориентиром для 
многих стран, их регионов и муниципалитетов. Важнейшей составляющей такого развития является 
социо-эколого-экономическая сбалансированность, обеспечению которой уделяется пристальное внима-
ние на федеральном и региональном уровнях. В России на местном уровне в силу меньшей ресурсной обес-
печенности к такого рода проблемам проявляется меньше интереса. Целью данной работы стала оценка 
социо-эколого-экономической сбалансированности муниципального образования России на примере го-
рода Вологды. Оценка осуществлялась посредством нормирования показателей по экономическому, соци-
ально-экономическому, социальному, социоэкологическому, экологическому и эколого-экономическому 
направлениям развития с последующей визуализацией на лепестковой диаграмме. В ходе работы выявле-
но, что развитие Вологды не является сбалансированным между различными аспектами устойчивого раз-
вития, хотя по отдельным направлениям наблюдаются положительные тенденции, например: снижение 
уровня преступности, увеличение удельного веса прибыльных организаций, сокращение сброса загряз-
ненных сточных вод в водные объекты, повышение уровня благоустроенности жилищного фонда. Также 
установлено, что роль города для региона за 2010—2021 гг. заметно уменьшилась. Работа может быть полез-
на исследователям в сфере устойчивого развития при разработке методических инструментов для оценки 
эколого-экономической сбалансированности развития территорий.
Ключевые слова: устойчивое развитие, социо-эколого-экономическая сбалансированность, муниципаль-
ное образование, местный уровень, Вологда
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Abstract. 1 For several decades, sustainable development has been the main guideline for many countries, their re-
gions and municipalities. The most important component of such development is socio-ecological and economic 
balance, the provision of which is paid close attention at the federal and regional levels. In Russia, at the local level, 
due to less resource availability, there is less interest in such problems. The purpose of this work is to assess the so-
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cio-ecological and economic balance of the municipal formation of Russia on the example of the city of Vologda. 
The assessment was carried out by normalizing indicators for economic, socio-economic, social, socio-ecologi-
cal, ecological and ecological-economic directions of development, followed by visualization on a petal diagram. 
In the course of the work, it was revealed that the development of Vologda is not balanced between various as-
pects of sustainable development, although positive trends are observed in certain areas, for example, a decrease 
in the crime rate, an increase in the proportion of profitable organizations, a reduction in the discharge of polluted 
wastewater into water bodies, a high level of well-being of the housing stock. It is also established that the impor-
tance of the city for the region has significantly decreased in 2010—2021. The work can be useful to researchers 
in the field of sustainable development in the research of methodological tools for assessing the ecological and eco-
nomic balance of the development of territories.
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Vologda
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Введение
Большинство стран мира важнейшим приорите-

том для международного, национального, регио-
нального и муниципального уровней управления 
провозгласили переход к устойчивому развитию. 
С целью привлечь больше внимания и ресурсов 
к этому глобальному направлению 2022 г. объявлен 
Международным годом фундаментальных исследо-
ваний в целях устойчивого развития человечества 1. 
Несмотря на то что единого определения такого 
рода развития нет, большинство под ним подраз-
умевают примерно одно и то же: развитие эконо-
мически эффективное, социально ответственное, 
экологически безопасное. Ключевое условие заклю-
чается в том, что все эти характеристики должны 
быть проявлены одновременно и в одинаковой 
степени. Соответственно, для этого необходимо 
обеспечить баланс важнейших элементов, и это 
дает основания полагать, что сбалансированность 
развития общества, экономики и экологии является 
неотъемлемой составляющей данной концепции.

В современных российских условиях можно за-
метить, что все больше регионов стремятся к пе-
реходу к устойчивому развитию. Так, практически 
во всех действующих региональных стратегиях 
социально-экономического развития регионов 
можно отметить планируемые меры в экономи-
ческом, социальном и экологическом направле-
ниях. К тому же в последнее время наблюдает-

1  Денисова А. Когда дом един. Сохранить Землю 
для людей удастся лишь сообща // Поиск. 2021. 
№ 19—20. С. 12.

ся усиление роли регионов в развитии страны, 
а также наделение регионов дополнительными 
полномочиями. Так, при введении карантинных 
мероприятий в 2020 г. регионы получили воз-
можность самостоятельно регулировать режим 
и продолжительность локдауна. Другим при-
мером может стать поручение регионам создать 
региональные штабы для поддержки экономики. 
Также стоит отметить и увеличение полномочий 
и в то же время ответственности в природоох-
ранном направлении, когда с началом реализа-
ции реформы сферы по обращению с твердыми 
коммунальными отходами, функцию управления 
данной сферой возложили на регионального эко-
логического оператора.

В то же время у муниципалитетов гораздо мень-
ше ресурсов, чем у региона, соответственно, меньше 
возможностей для развития. Да и вопросам обес-
печения устойчивого развития и, в частности, его 
социо-эколого-экономической сбалансированности 
на муниципальном уровне уделяется значительно 
меньше внимания, чем на региональном или на-
циональном уровнях [2; 7; 8].

Среди всех видов муниципалитетов в России 
особого внимания заслуживают города, посколь-
ку именно в них сконцентрированы большая часть 
населения страны (в РФ 75 % населения живет 
именно в городской местности), основные произ-
водительные силы, а также основные источники 
негативного воздействия на окружающую среду. 
Поэтому целью данной работы является оценка 
социо-эколого-экономической сбалансированности 
муниципального образования (на примере Вологды).
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Материалы и методы исследования

Сбалансированность является неотъемлемой 
характеристикой устойчивого развития [6]. Под 
сбалансированностью чаще всего понимается такое 
состояние системы, при котором ее ключевые пара-
метры имеют оптимальное соотношение, способ-
ствующее существованию и развитию системы [1].

Смежным понятием сбалансированности явля-
ется «устойчивость». Некоторые исследователи 
считают «сбалансированное развитие» и «устой-
чивое развитие» синонимами. Однако большин-
ство их все же разделяет, причем тоже по-разному. 
Например, Е. С. Грузневич считает, что если сис-
тема сбалансирована, то она устойчива, то есть 
«сбалансированное развитие» — понятие более ши-
рокое, чем «устойчивое развитие» [3, с. 844]. В то же 
время М. Ф. Замятина, Р. С. Фесенко и О. А. Чернова 
придерживаются другой позиции, согласно ко-
торой «устойчивое развитие» — более широкая 
категория, включающая в себя сбалансированное 
развитие как необходимый элемент [9—11].

В большинстве своем исследователи для оценки 
перехода к устойчивому развитию и его сбалансиро-
ванности используют отдельно взятые индикаторы 
[4; 5; 13] или интегральные показатели [12; 14; 15]. 
Так, кандидат экономических наук, доцент СПбПУ 
им. Петра Великого С. Гутман в своем исследова-
нии использовала набор из 25 показателей, подраз-
деленных на блоки: «Финансовая составляющая», 
«Экологическая составляющая», «Внутренние 
и внешние рынки», «Развитие и модернизация». 
Похожим образом поступили и исследователи 
Донецкого национального технического универси-
тета Е. Р. Михайлёва и О. Н. Калинихин: ими были 
выделены 29 индикаторов, разделенных на группы: 
«Экономическое развития», «Социальное развитие» 
и «рациональное природопользование и охрана 
окружающей среды». Кандидат биологических наук 
Н. А. Нарбут отмечает, что показатели устойчивого 
развития должны отражать обеспечение баланса 
между деятельностью человека и поддержанием 
воспроизводящей способности экосистем, при этом 
такие показатели практически не используются 
и/или статистические не отслеживаются.

Недостатком использования отдельных инди-
каторов является, на наш взгляд, недостаточная 
системность и сложность одновременного учета 
всех рассматриваемых компонентов.

Интегральные показатели для оценки перехода 
к устойчивому развитию и его отдельных характе-
ристик, таких как сбалансированность, использу-
ются гораздо чаще, причем как исследователями, 

так и международными институтами. Например, 
ОЭСР в 2011 г. разработала индекс «зеленого рос-
та», включающий в себя 23 главных показателя, 
отдельные из которых требуют уточнения (это 
касается показателей биоресурсов, иностранных 
инвестиций и цен на воду). Значение индекса изме-
няется от 0 до 1, где 0 — антиидеальное решение, 
а 1 — идеальное. Данную методику также адап-
тировали к региональному уровню.

В случае использования интегрального показа-
теля при установлении причинно-следственных 
связей возникает необходимость его дезинтеграции. 
Этот факт делает более предпочтительным исполь-
зование интегрального показателя для составле-
ния рейтингов.

В данной работе предпринята попытка устране-
ния данных ограничений наиболее применяемых 
методов. Поэтому, на наш взгляд, необходимо со-
хранить этап нормирования показателей, приме-
няемый при расчете интегрального индикатора, 
при этом нормированные значения отобразить всей 
совокупностью, что позволит оценить сбалансиро-
ванность развития различных сфер общественной 
жизни. Для начала предлагается выделить показа-
тели, по которым будут оценивать различные со-
ставляющие устойчивого развития (табл. 1).

Для нормирования были использованы макси-
мальные и минимальные значения показателей 
муниципалитетов региона. На наш взгляд, сравни-
вать некоторые характеристики муниципалитета 
и с аналогичными из других регионов или стран 
некорректно, поскольку именно регион, а не муни-
ципальное образование является территорией, об-
ладающей некоторой целостностью, взаимосвязан-
ностью составляющих ее элементов. То есть если 
и внутри региона потенциалы муниципалитетов 
различаются, то между регионами они несравни-
мы в силу огромной разницы в наличии ресурсов, 
расположении территорий, социокультурных осо-
бенностей.

Нормирование показателей производилось 
по формулам (1) и (2):

,  (1)

,  (2)

где yj — нормализованное значение показателя xj; 
xj; — фактическое значение показателя j.
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Таблица 1 
Table 1

Значения показателей, используемых для оценки социоэкологоэкономической  
сбалансированности развития муниципального образования 

Values of indicators used to assess socioecological and economic balance  
of the development of a municipality

Показатель Вологда Лучший местный 
опыт в регионе

Худший местный 
опыт в регионе

2010 2015 2021 2010 2015 2021 2010 2015 2021
Экономические показатели (Э)

Удельный вес прибыльных органи-
заций в общем числе организаций 
(Э1), %

73,6 79,3 82,2 85,2 81,3 87,5 48,5 68,1 63,9

Объем отгруженной продукции 
на душу населения, тыс. руб. (Э2) 109,9 258,3 473,8 849,0 583,7 3516,8 0,6 20,0 26,7

Объем оборота розничной торговли 
на душу населения (Э3), тыс. руб. 90,4 174,2 275,4 90,4 174,2 275,4 38,7 65,6 92,6

Социально-экономические показатели (СЭ)
Соотношение уровня заработной 
платы к уровню прожиточного ми-
нимума (СЭ1), раз

3,3 2,9 4,0 4,2 3,6 4,6 1,8 1,7 2,5

Уровень безработицы (СЭ2), раз 2,0 1,5 0,8 1,7 0,6 0,5 3,9 3,9 3,2
Обеспеченность местами воспитан-
ников в организациях дошкольного 
образования (СЭ3), чел. на 100 мест

81,6 117,0 107,0 79,9 75,0 49,0 135,2 121,0 107,0

Социальные показатели (С)
Естественный прирост (С1),  
промилле –1,2 4,3 –4,6 –1,2 4,3 –4,6 –13,7 –12,6 –22,5

Уровень преступности (С2), случа-
ев на тыс. чел. населения 7,3 10,1 6,2 7,3 10,1 6,3 7,4 8,9 4,5

Болезненность населения (С3), слу-
чаев на 1000 чел. населения 187,1 171,4 203,7 88,4 89,1 91,4 196,4 235,3 240,8

Эколого-социальные (ЭС)
Площадь зеленых насаждений 
на 1 жителя города (ЭС1), кв. м 22,7 21,8 22,1 5,5 5,9 6,0 437,1 472,4 507,5

Доля жилищного фонда, оборудо-
ванного канализацией (ЭС2), % 96,8 93,5 99,5 99,2 99,3 99,5 0,5 0,7 0,2

Доля жилищного фонда, оборудо-
ванного водопроводом (ЭС3), % 96,5 93,8 93,0 99,2 99,3 98,6 5,6 4,0 3,9

Экологические показатели (Эк)
Объем выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух на ду-
шу населения (Эк1), кг

11,02 10,04 21,39 9,4 9,0 3,2 2309,5 2988,3 916,1

Объем сбросов загрязненных сточ-
ных вод в водные объекты города 
на душу населения (Эк2), м3

175,5 125,3 122,2 1,6 1,0 0,9 644,9 786,0 122,2

Объем вывезенных твердых комму-
нальных отходов на душу населе-
ния (Эк3), м3

н/д 0,20 0,38 н/д 0,02 0,04 н/д 0,3 1,3

Эколого-экономические показатели (ЭкЭ)
Доля оборотной и последовательно 
используемой воды в общем объеме 
используемой воды (ЭкЭ1), %

3,8 3,6 3,3 96,9 97,1 97,2 0,0 0,0 0,0

Доля уловленных загрязняющих 
веществ, отходящих от стационар-
ных источников (ЭкЭ2), %

61,6 27,0 26,4 82,7 84,6 74,1 0,0 0,0 0,0

Потери воды в сетях на душу насе-
ления (ЭкЭ3), м3 7,9 9,4 7,8 0,6 0,1 0,6 25,8 18,2 26,6

Источники: БД ПМО, статистические сборники «Муниципальные районы и городские округа Вологодской 
области», «Развитие туризма Вологодской области», «Состояние окружающей среды Вологодской облас-
ти», «Основные показатели деятельности учреждений здравоохранения Вологодской области за 2021 год».
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После нормирования на основе полученных ре-
зультатов были построены лепестковые диаграммы, 
позволяющие оценить сбалансированность состав-
ляющих компонентов устойчивого развития города.

Результаты и их обсуждение
За рассматриваемый период большинство по-

казателей социо-эколого-экономического разви-
тия города улучшились. В первую очередь стоит 
отметить увеличение удельного веса прибыльных 
организаций, соотношения заработной платы и про-
житочного минимума трудоспособного населения, 
снижение уровня преступности. Среди экологичес-
ких характеристик заметны снижение объемов сбро-

сов загрязненных сточных вод в водные объекты. 
В то же время наблюдаются и определенно нега-
тивные тенденции, а именно естественная убыль 
населения (хоть и самая низкая в регионе), рост за-
болеваемости населения, на что могло оказать вли-
яние увеличение объемов выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух на душу населения. 
Кроме того, в городе в 2021 г. стало больше образо-
вываться отходов и стали менее эффективно рабо-
тать сооружения очистки загрязняющих веществ, 
отходящих от стационарных источников.

Для оценки сбалансированности развития, 
на наш взгляд, необходимо значения всех рассмот-
ренных показателей нормировать (табл. 2).

Таблица 2 
Table 2

Значения нормированных показателей социоэкологоэкономического развития Вологды 
за 2010, 2015 и 2021 гг.  

Values of normalized indicators of socioecological and economic development of Vologda  
for 2010, 2015 and 2021

Показатель 2010 2015 2021
Экономические показатели (Э)

Удельный вес прибыльных организаций в общем числе организаций (Э1) 0,68 0,85 0,78
Объем отгруженной продукции на душу населения (Э2), тыс. руб. 0,13 0,42 0,13
Объем оборота розничной торговли (Э3) 1,00 1,00 1,00

Социально-экономические показатели
Соотношение уровня заработной платы к уровню прожиточного минимума (СЭ1) 0,62 0,61 0,70
Уровень зарегистрированной безработицы (СЭ2) 0,86 0,73 0,89
Обеспеченность местами воспитанников в организациях, осуществляющих 
деятельность по образовательным программам дошкольного образования 
(СЭ3), воспитанников на 100 мест

0,97 0,09 0,00

Социальные показатели (С)
Естественный прирост (С1) 1,00 1,00 1,00
Уровень преступности (С2), случаев на 1000 чел. населения 0,89 1,00 0,92
Болезненность населения (С3), случаев на 100 тыс. чел. населения 0,09 0,44 0,25

Эколого-социальные (ЭС)
Площадь зеленых насаждений на 1 жителя города (ЭкС1) 0,96 0,97 0,97
Доля жилищного фонда, оборудованного канализацией (ЭкС2) 0,98 0,94 1,00
Доля жилищного фонда, оборудованного водопроводом (ЭкС3) 0,97 0,94 0,94

Экологические показатели (Эк)
Объем выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух на душу на-
селения (Эк1) 1,00 1,00 0,98

Объем сбросов загрязненных сточных вод в водные объекты города на душу 
населения (Эк2) 0,73 0,84 0,00

Объем вывезенных твердых коммунальных отходов на душу населения (Эк3) н/д 0,26 0,72
Эколого-экономические показатели (ЭкЭ)

Доля оборотной и последовательно используемой воды в общем объеме ис-
пользуемой воды (ЭкЭ1) 0,04 0,04 0,03

Доля уловленных загрязняющих веществ, отходящих от стационарных ис-
точников (ЭкЭ2) 0,74 0,32 0,36

Потери воды в сетях на душу населения (ЭкЭ3) 0,71 0,49 0,72

Примечание: рассчитано автором.
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По полученным нормированным показателям 
можно судить как о динамике социо-эколо го-
экономического развития города, так и о его роли 
среди всех муниципалитетов в таком развитии 
региона. При визуализации нормированных по-
казателей можно заметить, что потенциал города 
используется недостаточно и его роль в регионе 
снизилась (см. рисунок ниже).

Как видно по рисунку, развитие Вологды нельзя 
назвать сбалансированным. При этом баланса нет 
не только между группами показателей, но и внутри 
них. Наименее благоприятна ситуация в экологи-
ческой сфере: увеличился объем образования твер-
дых коммунальных отходов, а в 2021 г. город стал 

первым в регионе по подушевому объему сброса 
загрязненных сточных вод, притом что лидером 
промышленного производства административный 
центр не является. Усилился дисбаланс и в эконо-
мической сфере: если по обороту розничной тор-
говли ситуация в городе и его положение в регионе 
не изменились, то по другим показателям можно 
сделать вывод о том, что имеющийся потенциал 
не используется должным образом. Наблюдаются 
некоторые негативные тенденции относительно 
развития смежных сфер в городе и его положе-
ния в регионе. Наиболее благоприятная ситуация 
отмечается в эколого-социальной сфере, что об-
условлено довольно высокой относительно других

2010 г. 2015 г.

2021 г.

Показатели социо-эколого-экономического развития Вологды 
Indicators of socio-ecological and economic balance of development Vologda city
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муниципальных образований благоустроенностью 
жилищного фонда. То же можно сказать про пока-
затель «Оборот розничной торговли», в пересчете 
на душу населения его значение остается лидиру-
ющим среди других показателей.

Заключение
Таким образом, можно сделать вывод о том, что 

за последнее десятилетие социо-эколого-экономи-
ческое развитие города не стало более сбалансиро-
ванным. Также стоит отметить, что его значение 
среди всех муниципалитетов тоже сократилось, 

что может свидетельствовать как о некоторых нега-
тивных тенденциях в самом городе, так и о росте 
значимости других территорий.

Проведенные расчеты позволили выявить и яв-
ный недостаток предложенной методики, свой-
ственный всем методам, требующим нормиро-
вания, заключающийся в сложности определения 
минимальных и максимальных значений показа-
телей (эталонов) для комплексной оценки и учета 
большого числа показателей. Направлением даль-
нейших исследований станет устранение этого 
недостатка.
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