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Аннотация.  Цель настоящего исследования заключается в разработке теоретических и практических под-
ходов к оценке и повышению эффективности управления предприятием. Рассмотрены различные точки 
зрения по проблематике экономической эффективности, включая эффективность управления. Выделены 
два основных направления, разделяющих эффективность на экономическую и социальную (по виду эффек-
та) и эффективность управляющей и управляемой систем (по уровню управления). Обозначена проблема 
оценки результата управленческой деятельности в ходе определения ее эффективности, для ее решения 
предложено применение системы сбалансированных показателей. Рассмотрены современные особенности 
и изложено свое видение семи ключевых направлений совершенствования системы управления предпри-
ятием (система 7S), таких как определение инструментов выбора типа организационной структуры, фор-
мирование эффективной системы коммуникаций с переориентацией стратегии предприятия на информа-
ционную интеграцию, разработка системы подбора, оценки и перемещения менеджеров с целью форми-
рования наиболее эффективного стиля руководства, определение наиболее эффективных методов подбора 
персонала и управления им и соответствующих им показателей, использование интегральной оценки уров-
ня корпоративной культуры, оптимизация стратегии предприятия на основе SWOT‑анализа, оптимизации 
распределения работников для удовлетворения потребности в новых знаниях или совершенствования уже 
имеющихся. Выделено несколько направлений повышения эффективности, связанных с использованием 
нового управленческого инструмента — интерим-менеджмента.

Ключевые слова:  эффективность, управление, результат, эффект, система управления, интерим-ме
неджмент

Для цитирования:  Рубин А. Г., Артюшкова А. Ю., Пименов Г. Г. Оценка и повышение эффективности 
управления предприятием // Вестник Челябинского государственного университета. 2022. № 12 (470). Эко-
номические науки. Вып. 79. С. 177—184. doi: 10.47475/1994-2796-2022-11219.

Original article

ASSESSMENT AND IMPROVEMENT OF THE EFFICIENCY  
OF ENTERPRISE MANAGEMENT 
Alexander G. Rubin , Alexandra Yu. Artyushkova , Gennady G. Pimenov
1,2,3 Krasnodar branch of Department in Financial University the Government of the Russian Federation, Krasnodar, Russia
1 AGRubin@fa.ru, ORCID 0000-0001-9614-8138
2 AYuArtyushkova@fa.ru, ORCID 0000-0001-6423-8243
3 GGPimenov@fa.ru, ORCID 0000-0001-7904-2251

Abstract. 1The purpose of this study is to develop theoretical and practical approaches to assessing and improving 
the efficiency of enterprise management. The article discusses various points of view on the problems of economic 
efficiency, including management efficiency. The two main areas that separates the effectiveness of the economic 
and social (mean effect) and the effectiveness of the management and control system (level control). Outlines 
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the problem of evaluation of the results of management activities in the course of determining its effectiveness, 
which proposed the use of the balanced scorecard. The modern features are considered and the vision of seven 
key directions of improvement of the enterprise management system (the 7S system) is presented, such as the 
definition of tools for choosing the type of organizational structure, the formation of an effective communication 
system with the reorientation of the enterprise strategy to information integration, the development of a system 
of selection, evaluation and relocation of managers in order to form the most effective management style, the defi-
nition of the most effective methods of recruitment and personnel management and their corresponding indica-
tors, the use of an integrated assessment of the level of corporate culture, optimization of the company’s strategy 
based on SWOT analysis, optimization of the distribution of employees to meet the need for new knowledge or 
improve existing ones. There are several ways to improve efficiency associated with the use of a new manage-
ment tool — interim management.
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Введение
Вопросы оценки и повышения эффективности 

управления являются одними из наиболее сущест
венных и одновременно неоднозначных в совре-
менном менеджменте. Существует множество раз-
личных точек зрения по проблематике экономи-
ческой эффективности как в экономике в целом, 
так и относительно эффективности деятельности 
на различных уровнях хозяйствования, а также 
при рассмотрении результативности деятельности 
отдельных экономических субъектов и отдельных 
направлений их функционирования (в том числе 
управления).

Один из основателей неоклассического на-
правления экономической теории, В. Парето, еще 
в ХIХ в. сформулировал положение о представ-
лении эффективности в качестве такого состо-
яния экономики, при котором любые действия, 
направленные на получение выгоды для одного 
из экономических субъектов, ведут к ухудшению 
состояния другого субъекта [1]. Однако в совре-
менных условиях, когда ведущим фактором хо-
зяйственного развития становятся информаци-
онные ресурсы, данный подход становится все 
менее приемлемым, поскольку улучшение состо-
яния одного из экономических субъектов за счет 
потребления информационных ресурсов совсем 
необязательно вызывает ухудшение положения 
другого субъекта, ведь одна и та же информация 
может одновременно использоваться большим 
числом сторон.

Все вышесказанное определило цель настояще-
го исследования, заключающуюся в разработке 
теоретических и практических подходов к оценке 
и повышению эффективности управления пред-
приятием.

Материал и методы исследования
Ряд современных исследователей понимают под 

эффективностью степень достижения цели, темпы 
развития предприятия, уровень его организации 
и др. Кроме того, понятие «эффективность» ис-
пользуют во взаимосвязи с такими понятиями, 
как «результативность», «производительность» 
и «качество» [2]. По мнению В. Н. Самочкина и др., 
эффективно работающее предприятие — это пред-
приятие, обладающее экономическим потенци-
алом, обеспечивающим его текущее устойчивое 
положение («устойчивость к обновлению»), а так-
же позволяющим ему осваивать за определенный 
период необходимое число новых видов продук-
ции, обеспечивающих его выживание и развитие 
(«способность к обновлению») [3, с. 189—191].

Л. А. Панфиль и Е. Э. Муртазина комплексно 
определяют эффективность предприятия как от-
носительную величину: отношение степени дости-
жения цели к затраченным на это ресурсам, с одной 
стороны, и индивидуальный набор финансовых 
и нефинансовых характеристик: абсолютных по-
казателей, определяемых доходным методом, — 
с другой [4].

А. А. Киртяновой и др. предложен метод анализа 
эффективности предприятия, основанный на выде-
лении в отдельные категории результатов деятель-
ности предприятия и затрат на ее осуществление, 
расчете основных показателей-индикаторов и их 
оценке с позиции основных стейкхолдеров пред-
приятия [5].

Получил свое распространение также системный 
подход к понятию «эффективность», в рамках ко-
торого предприятие представляет собой систему 
в виде модели «черного ящика», на вход которого 
поступают ресурсы (затраты), а на выходе форми-
руется результат (эффект). Наибольшую сложность 
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при таком подходе составляет выбор ограниченно-
го числа наиболее существенных параметров вхо-
да и выхода системы, которые вместе с тем дадут 
максимально полную ее характеристику [6]. При 
этом исследователями отмечается нежелательность 
напрямую использовать отношение «эффект/затра-
ты», поскольку возможно его одинаковое значение 
при различных величинах эффекта и затрат. Так, 
В. В. Попков рекомендует дополнительно рассмат
ривать абсолютные значения данных величин, 
поскольку в противном случае, получив сиюми-
нутный положительный эффект, можно прийти 
к кризисной ситуации в долгосрочной перспек-
тиве [7, с. 18].

Ряд исследователей, например И. Ансофф, рас-
сматривают понятие «эффективность» с точки 
зрения соотношения полученного результата к воз-
можному, который мог быть получен при условии 
реализации предприятием всех своих возможностей 
(потенциала предприятия) в полном объеме [8]. Од-
нако нужно иметь в виду, что максимально полное 
использование потенциала предприятия может при-
вести к снижению устойчивости его деятельности.

Современные исследования эффективности 
управления в большинстве своем опираются на под-
ход, обозначенный П. Друкером, который разгра-
ничивает понятия «результативность» (отражает 
отношение результата к затраченным для его по-
лучения ресурсам) и «организационная эффек-
тивность» (связана с влиянием бизнес-процессов 
и методов их организации, процессов управления 
персоналом на достигаемые результаты) [9].

Наиболее распространенный подход к оценке 
эффективности (Э) — рассмотрение ее как соот-
ношение между достигнутым результатом и ис-
пользованными ресурсами:

,			   (1)

где П — результат управленческой деятельности 
(условная «прибыль»); З — затраты на осущест-
вление процесса управления.

При этом если стоимость ресурсов подлежит 
более или менее точной количественной оценке, 
то оценка результата управленческой деятельности 
очень часто является неоднозначной и, кроме того, 
лежащей в качественной области. Тем не менее все 
многообразие подходов в этой сфере можно свести 
к двум основным направлениям: по виду эффек-
та эффективность разделяется на экономическую 
(экономия живого труда, сокращение расходов 
и др.) и социальную (повышение научно-техни-
ческого уровня управления, уровень интеграции 
бизнес-процессов и др.) [10, c. 34—40], а по уров-

ню — на эффективность управляющей (субъекта 
управления — качество управленческих реше-
ний, распределение функций управления и др.) 
и управляемой (объекта управления — произво-
дительность оборудования и труда, надежность 
технологии и др.) систем [11].

При этом общую эффективность управления (Эо) 
можно определить следующим образом:

,			  (2)

где П — результат управленческой деятельности 
(условная «прибыль»); Зс.у. — управленческие за-
траты субъекта управления; Зо.у. — затраты объекта 
управления, связанные с достижением управлен-
ческих целей.

Объединив и преобразовав формулы (1) и (2), по-
лучим связь общей эффективности управления (Эо) 
с эффективностью субъекта (Эс.у.) и объекта (Эо.у.) 
управления:

 .		  (3)

Таким образом, нам представляется некоррект-
ным для оценки системы управления ориенти-
роваться только на эффективность управления 
(субъекта управления), не учитывая эффектив-
ность операционной деятельности предприятия 
(объекта управления). Ведь это может привести, 
например, к ситуации, когда сокращение издержек 
на управление при сохранении прежнего уровня 
«прибыли» приведет к росту эффективности де
ятельности административного аппарата, однако 
одновременно с этим может произойти рост опе-
рационных издержек, что снизит эффективность 
рабочих процессов. В этой ситуации только ком-
плексный показатель общей эффективности пока-
жет нам ее реальное изменение.

Что касается сложностей с определением пока-
зателей условной «прибыли», нам представляется 
целесообразным применение для решения этой 
задачи системы сбалансированных показателей, 
которая находит в последнее время все большее 
развитие. Ее сущность заключается в использова-
нии как финансовых (включающая традиционные 
показатели финансовой деятельности), так и других 
групп показателей эффективности: удовлетворен-
ности потребителей, процессных, а также потен-
циала персонала [12, с. 440].

В рамках системного подхода к поиску направ-
лений повышения эффективности управления 
предприятием в 1980-е гг. Т. Питерсом и Р. Уотер-
маном были определены семь ключевых направ-
лений совершенствования системы управления 
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предприятием (так называемая система 7S) [13]. 
Рассмотрим современные особенности каждого 
из направлений данной системы и изложим свое 
видение данного вопроса.

Результаты
Первое направление связано с совершенствова-

нием организационной структуры предприятия, 
направленным на ее максимальное соответствие 
общим принципам менеджмента, в частности: оп-
тимальное разделение труда, адекватное реагиро-
вание на изменение условий внутренней и внешней 
среды и др. Основной вопрос здесь — определение 
управленческой ориентации: на бюрократический 
(функциональные, линейно-функциональные, ди-
визиональные) или органический (проектные, мат
ричные, программно-целевые, модульные, сете-
вые) типы организационной структуры. При этом 
главной проблемой такого типа структур является 
затрудненное движение информации, связанное 
с их недостаточной гибкостью и адаптивностью. 
Для решения данной проблемы и, как следствие, 
повышения эффективности управления в рамках 
такой структуры необходимо развивать коммуни-
кационные системы, выделив в отдельное направ-
ление связанную с этим функцию — управление 
коммуникациями. Рациональным здесь представля-
ется процесс децентрализации управления инфор-
мационными потоками, основанный на развитии 
внутренних компьютерных сетей предприятия, 
что позволит, с одной стороны, повысить уровень 
контроля со стороны руководителей, а с другой — 
приведет к более компактной модели структуры 
управления. При этом уровень (коэффициент) де-
централизации управления (Kд) можно определить 
следующим образом:

,			   (4)

где УРд — количество управленческих решений, 
принятых на низших уровнях менеджмента пред-
приятия за определенный интервал времени; УРо — 
общее количество управленческих решений, при-
нятых на всех уровнях менеджмента предприятия 
за то же время.

Крайние значения коэффициента децентрализа-
ции снижают эффективность управления, приводя 
к перекосам в распределении полномочий, поэто-
му необходимо добиваться некоего оптимального 
уровня, дающего максимальную эффективность. 
Если пытаться определить этот уровень на практи-
ке методом проб и ошибок, то такой подход может 
привести предприятие к серьезным проблемам. По-
этому нам представляется целесообразным приме-

нение здесь метода имитационного моделирования, 
позволяющего виртуально рассмотреть результа-
тивность управления при различных соотношениях 
централизации-децентрализации.

Общий показатель, который характеризует, на-
сколько эффективно действует выбранная орга-
низационная структура, — коэффициент реализу
емости управленческих решений (Kур):

,		  (5)

где УРр — количество успешно реализованных 
предприятием управленческих решений за опре-
деленный период; УРо — общее количество при-
нятых предприятием управленческих решений 
за тот же период.

Второе направление связано с рассмотрением 
предприятия как единого целого и учетом дан-
ного обстоятельства в управленческом процессе. 
Ключевым звеном здесь является процесс форми-
рования системы управления коммуникациями, 
эффективность которой отражает коэффициент 
использования информации (Kи):

,			   (6)

где Иэ — объем эффективно использованной ин-
формации; Ио — общий объем информации, за-
действованной в коммуникационном процессе.

Для совершенствования коммуникаций необ-
ходимо: постоянно регулировать информацион-
ные потоки; организовывать проведение встреч, 
обсуждений, совещаний; реализовывать процесс 
постоянной обратной связи; осуществлять сбор 
предложений; применять современные информа-
ционные технологии и др.

При этом необходимо переориентировать страте-
гию предприятия на информационную интеграцию, 
основой которой выступает внутреннее и внешнее 
взаимодействие за счет глобальных компьютерных 
сетей. Такая современная сложная организационная 
инфраструктура является аналогом нервной систе-
мы живого организма и обладает такими важными 
преимуществами, как скорость, гибкость, широ-
кий спектр функционирования и взаимодействия.

Третье направление повышения эффективности 
управления опирается на применение наиболее 
эффективного в конкретной ситуации стиля ру-
ководства («авторитарного», «демократического» 
и «либерального»), выбор которого определяется 
как различными личностными характеристиками 
конкретного руководителя, так и особенностями 
коллектива предприятия, факторами внешней сре-
ды и др. [14]. В качестве критериев эффективности 
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руководства можно выделить показатели продук-
тивности и остальные, такие как удовлетворенность 
членов рабочего коллектива межличностными 
отношениями и т. п. При этом предприятию сле-
дует разработать систему подбора, оценки и пере-
мещения менеджеров, осуществлять их обучение 
умению пользоваться всеми стилями руководства, 
наиболее приемлемыми в конкретной ситуации.

Четвертое направление повышения эффектив-
ности управления — применение наиболее эффек-
тивных методов подбора персонала и управления 
им. Здесь можно выделить следующие показатели:

•  Коэффициент закрытия вакансий (Kз.в.) — 
показывает долю закрытых в срок вакансий 
и рассчитывается по формуле

,			  (7)

где ЗВ — количество закрытых за определенный 
срок вакансий; ОВ — количество открытых вакан-
сий за тот же срок.

•  Удельная стоимость подбора (СПу) — затраты 
на подбор одного работника:

,		  (8)

где Рз.в. — расходы на закрытие вакансий за опре-
деленный срок.

•  Качество подбора кадров можно оценить 
по различным критериям. С одной стороны, 
это может быть уровень соответствия кан-
дидатов требованиям предприятия, а с дру-
гой — доля кандидатов, прошедших испыта-
тельный срок:

,		  (8)

где Kк.п. — коэффициент качества подбора; Чп.и. — 
число кандидатов, прошедших испытательный 
срок; Чо — общее число принятых на испытатель-
ный срок кандидатов.

Таким образом, реализуя комплекс мер по уве-
личению коэффициентов закрытия вакансий и ка-
чества подбора и уменьшению удельной стоимости 
подбора, предприятие будет повышать эффектив-
ность управления.

Другая составляющая повышения эффективнос
ти управления персоналом — повышение эффек-
тивности непрерывно действующей системы обуче-
ния, повышения квалификации, профессиональной 
переподготовки персонала.

Пятое направление повышения эффективности 
управления — формирование высокого уровня 
корпоративной культуры, связанное с выработкой 
общих ценностей, которые признаются и одобря-

ются работниками предприятия. Можно выделить 
основные показатели эффективности организа-
ционной культуры, на основании которых нами 
предлагается формула для определения ее общего 
интегрального уровня (Уо):

Уо = Уб + Ур + Ур.и. + Уа + Уи + 
+ Уу.р.+ Ук.д. + Уп + Ук.т. + Уг.п.,           

(10)

где Уб — степень узнаваемости бренда компании 
на рынке; Ур — уровень репутации предприятия 
среди работников, клиентов, партнеров; Ур.и. — сте-
пень распространенности информации о миссии, 
стратегии, целях и ценностях организации среди 
работников; Уа — уровень авторитета руководства 
предприятия среди работников; Уи — уровень ин-
формированности работников о процессах, про-
исходящих внутри предприятия; Уу.р. — степень 
удовлетворенности работников своей работой и ее 
результатами; Ук.д. — уровень командного духа 
среди работников предприятия; Уп — степень пре-
данности работников предприятию и готовность 
соответствовать его требованиям; Ук.т. — степень 
стремления работников предприятия к поддержа-
нию высокого качества труда; Уг.п. — степень го-
товности работников к переменам, проводимым 
предприятием.

Приведенные показатели оцениваются в ди
апазоне от 0 до 1 экспертным путем. В результате 
интегральная оценка будет находиться в диапа-
зоне 0—10.

Следующее, шестое направление повышения эф-
фективности управления — оптимизация стратегии 
предприятия на основе SWOT‑анализа, с помощью 
которого выявляются сильные, слабые стороны 
предприятия, а также его возможности и угрозы 
извне, устанавливается взаимосвязь между элемен-
тами. В результате такого анализа можно выявить 
конкретные направления повышения эффективнос
ти деятельности предприятия и определить соот-
ветствующие мероприятия по совершенствованию 
управления.

И, наконец, седьмое направление связано с ана-
лизом специализированных знаний в области де-
ятельности предприятия, которыми оно владеет. 
В ходе данного анализа выявляются потребности 
в новых знаниях или совершенствовании уже име-
ющихся. Исходя из этого, производится оптими-
зация распределения работников для приведения 
в соответствие их квалификации новым установ-
ленным требованиям.

Кроме того, процесс повышения эффективнос
ти системы управления предприятием в полном 
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объеме увязывается с предлагаемым нами форми-
рованием системы сбалансированных показате-
лей, реализуя которую предприятие одновременно 
осуществляет процесс повышения эффективности 
системы управления.

В качестве еще одного направления повышения 
эффективности менеджмента можно предложить 
использование достаточно нового управленческо-
го инструмента — интерим-менеджмента. Так 
называемый интерим-менеджер — это работа-
ющий на временной или проектной основе, до-
стигающий конкретных измеримых результатов 
высококлассный специалист [15]. Здесь можно 
выделить несколько направлений повышения 
эффективности, каждое из которых потребует 
использования определенного типа интерим-
менеджера: 1) налаживание рабочих процессов 
с последующей передачей управления штатному 
менеджеру — интерим-терапевты; 2) времен-
ная подмена отсутствующих специалистов или 
функций — интерим-подменщики; 3) устранение 
негативных факторов, мешающих эффективному 
функционированию предприятия — интерим-
чистильщики; 4) повышение внешней привлека-
тельности предприятия для инвесторов или ак-
ционеров — интерим-дизайнеры; 5) достижение 
прогрессивных изменений на предприятии за счет 
получения максимума полномочий — интерим-
прогрессоры. Таким образом, своевременное ис-
пользование интерим-менеджмента в качестве 

временного инструмента управления может по-
мочь предприятию существенно повысить его 
конкурентоспособность и эффективность опе-
рационной деятельности.

Заключение
В настоящей статье нами рассмотрены понятие 

и виды эффективности управления, предложена 
методика оценки общей эффективности на основе 
эффективности субъекта и объекта управления. 
Также предложено использовать с этой целью 
ключевые показатели эффективности, разраба-
тываемые в рамках системы сбалансированных 
показателей. Кроме того, рассмотрен системный 
подход к поиску направлений повышения эффек-
тивности управления предприятием. Также уста-
новлена связь между процессом повышения эф-
фективности системы управления предприятием 
и предлагаемым нами формированием системы 
сбалансированных показателей. В качестве еще 
одного направления повышения эффективности 
менеджмента предложено использование иннова-
ционного управленческого инструмента — инте-
рим-менеджмента. В результате нами достигну-
та цель исследования, поскольку предлагаемые 
в данной статье подходы к оценке и повышению 
эффективности управления предприятием мо-
гут найти свое применение как на практике, так 
и в теории современного менеджмента.
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