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Аннотация.   Анализируются такие аспекты современной социальной реальности, как расширение и услож-
нение деятельности системы социальных институтов, бюрократизация системы социального управления, 
глобализация и возникновение «глобальной дезорганизации», связанной с экономическими кризисами, 
международным терроризмом, распространением заболеваний. Отмечается, что данные тенденции нарас-
тания глобальной сложности порождают представления о неконтролируемости происходящих процессов, 
в связи с чем в современном обществе распространяются страхи и опасения, основанные на суевериях, кон-
спирологии, архаических пластах сознания общества. Обосновывается целесообразность анализа иррацио-
нальных страхов и тревог индивидов и социальных общностей в рамках отношений «власть—общество». 
Выдвигается тезис о том, что воссоздание индивидами «онтологической безопасности» в условиях глобаль-
ной сложности возможно посредством сужения контролируемого пространства повседневности и границ 
жизненного мира.
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Abstract. Such aspects of modern social reality as the expansion and complication of the activities of the system 
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tion with that irrational fears and anxieties based on superstitions, conspiracy theories, archaic layers of society’s 
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Введение
В социальной теории сложилась традиция, со-

гласно которой эволюция общества рассматрива-
лась как процесс его усложнения. Представители 
функционализма полагали, что социальная диф-
ференциация, усложнение строения обществен-
ного организма выступают фактором усиления 
интеграции общества, которая обеспечивала рав-
новесие, стабильность и целостность социальной 
системы (Г. Спенсер, Т. Парсонс). Сегодня в об-
щественных науках высказывается идея о необ-
ходимости «поворота к сложности» как основы 
изучения нелинейных систем, характеризующих-
ся эмерджентными свойствами.

Согласно Дж. Урри [21], анализ феномена гло-
бальной сложности основывается на тезисах си-
нергетики о разнообразии, непредсказуемости 
и неопределённости развития социальных сис-
тем. Нелинейный характер взаимосвязей между 
отдельными элементами глобальных систем при-
водит к тому, что, например, дестабилизация об-
щественной жизни или восстановление социаль-
ного порядка способны порождать неожиданные, 
непредсказуемые последствия.

Сложное глобальное общество характеризу-
ется сетевой организацией и мобильностью, оно 
организовано в виде многоуровневых отношений 
между различными по масштабу системами, ко-
торые являются друг для друга внешней средой. 
С одной стороны, сетевые структуры обладают 
рациональностью, устойчивыми и предсказуемы-
ми связями между людьми, объектами и техно-
логиями, которые способны распространяться, 
преодолевая пространство и время. С другой сто-
роны, перемещение сетей по различным марш-
рутам, их проникновение в новые пространства, 
пересечения с другими сетевыми структурами 
чреваты возникновением непредсказуемых по-
следствий.

Общий вывод, который делает Дж. Урри, мож-
но свести к следующему: отношения в сложном 
глобальном мире разнообразны и нелинейны, 
включают в себя множество как отрицатель-
ных, так и положительных циклов обратной свя-
зи между различными системами и процессами. 
В условиях глобальной сложности взаимодей-
ствие социальных систем не обеспечивает пред-
сказуемости, равновесия, порядка, стабильности.

Развивая идеи концепции Дж. Урри и исполь-
зуя понятие «сложный социум», С. А. Кравченко 
выделяет такие характеристики последнего, как 
«новые скорости социальных изменений», «пе-
реоткрытие времени», гибридные формы соци-

ального и физического, виртуальная реальность. 
Одна из наиболее существенных особенностей 
сложного социума, отмеченных С. А. Кравчен-
ко, заключается в том, что становление сложно-
сти сопровождается травмами, парадоксами, по-
рождает рискогенную среду и создаёт угрозы для 
безопасности [12; 13].

Выделенные характеристики позволяют пред-
положить, что становление и развитие сложно-
го общества носит отпечаток непознаваемости, 
иррациональности как для научного, так и для 
обыденного сознания. Экстраполяция идей си-
нергетики в поле общественных наук порожда-
ет сомнения в возможности выведения точных 
законов развития общества, приводит к призна-
нию вероятностного характера знания о социаль-
ных процессах, позволяет говорить о «горизонте 
предсказуемости», отражающем наличие суще-
ственных ограничений социального прогнозиро-
вания [8; 10; 18]. Согласно И. Пригожину, филосо-
фия нестабильности показывает, что современное 
общество исключает его подконтрольность чело-
веку [17]. Индетерминизм и нестабильность по-
рождают риски, которые являются неотъемлемой 
частью бытия общества, в котором сохраняется 
место неопределённости.

При этом наука не отказывается от познания 
глобальной сложности. Как отмечал Дж. Урри, 
в сверхсложной системе «причины» и «след-
ствия» могут быть несоразмерными, социальная 
реальность всегда находится «на грани хаоса», 
но это не исключает порядка. Иными словами, это 
особым образом организованный порядок. В этой 
связи для научного познания иррациональное вы-
ступает как «ещё не рациональное» (Н. С. Муд-
рагей), то есть непознанное, неизвестное, таин-
ственное, как то, что ещё подлежит познанию 
и теоретическому осмыслению. Подтверждением 
тому служат научные разработки в сфере управ-
ления сложными системами на основе синерге-
тической парадигмы. Один из тезисов гласит, что 
знание законов самоорганизации позволяет эф-
фективно управлять имманентными системе про-
цессами посредством резонансных воздействий, 
направляющих систему на тот или иной путь раз-
вития. А основанные на синергетике принципы 
коэволюции рассматриваются как основа для про-
гнозирования и планирования будущего в долго-
срочной перспективе. В таком качестве синерге-
тика выступает альтернативой традиционным ме-
тодам прогнозирования [7; 9; 11].

Другое дело — обыденный уровень сознания, 
связанный с актуальными потребностями, ин-
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тересами, с ежедневными практиками индиви-
дов, с разнообразными житейскими ситуациями. 
На обыденном уровне свойства сложного обще-
ства могут восприниматься как нечто неподда-
ющееся рационально-логическому осмыслению. 
А если говорить о массовом сознании и коллек-
тивных практиках, следует учитывать роль ме-
диасферы, которая способна увеличивать ин-
формационную энтропию [4], то есть формиро-
вать представления об иррациональном, стихий-
ном характере социальных явлений и процессов. 
При этом необходимо помнить, что и объектив-
ный процесс усложнения социальной реальности 
сам по себе, помимо воздействия СМИ, является 
источником необоснованных опасений индиви-
дов. Рассмотрению некоторых особенностей ста-
новления глобальной сложности, способствую-
щих возникновению и распространению ирраци-
ональных страхов и тревог, суеверий, коллектив-
ных заблуждений, посвящена настоящая статья.

Материалы и методы
Исследование опирается на теоретические по-

ложения концепции сложного общества, синер-
гетической парадигмы, постмодернистской соци-
альной теории. Анализ перспектив управленче-
ского воздействия на социальные процессы ба-
зируется на концепциях бюрократии Л. фон Ми-
зеса, М. Крозье, рассматривающих систему соци-
ального управления как рационально организо-
ванную, но во многом замкнутую на себя и функ-
ционирующую автономно по отношению к объ-
ектам регулирования. Иррациональные страхи 
и тревоги рассматриваются в настоящей статье 
как элемент общественных умонастроений, слу-
жащих формой выражения состояния обществен-
ного сознания и обусловленных взаимодействием 
потребностей, интересов социального субъекта 
и условий его жизнедеятельности. Теоретической 
основой исследования также выступает концеп-
ция «онтологической безопасности Э. Гидденса, 
с позиций которой нарушение недискретности 
и рутинного характера повседневности, вызван-
ного проникновением в повседневность глобаль-
ной сложности, рассматривается как предпосыл-
ка возникновения страхов и тревог, чувства неза-
щищённости, беспомощности и определённых 
форм активности, направленных на воссоздание 
безопасной социальной среды.

В основе вычленения глобальных вызовов, 
формирующих восприятие индивидами социаль-
ных процессов как иррациональных, стихийных 
и неподконтрольных человеку, порождающих 

коллективные заблуждения, массовые страхи 
и тревоги, — дескриптивный анализ, предпола-
гающий ретроспективное описание уже осущест-
влённых общественных явлений и процессов. 
В целях сопоставления описания указанных тен-
денций с реальными коллективными практиками 
и особенностями жизнедеятельности индивидов 
использовался метод вторичного анализа резуль-
татов эмпирических исследований, посвящённых 
проблемам распространённости в российском об-
ществе иррациональных страхов, суеверий, кон-
спирологических теорий и слухов, отражающих 
тенденции нарастания глобальной сложности.

Посредством сравнительного метода опреде-
лены общие для синергетической парадигмы 
и постмодернистских теорий (концепции декон-
струкции Ж. Дерриды, теории «текучей совре-
менности» З. Баумана) положения, раскрываю-
щие некоторые аспекты глобальной сложности 
и особенности её динамики.

Обращение к этико-философскому анализу 
и конфликтологическому подходу создаёт пред-
посылки для дальнейшего исследования поло-
жения человека и функционирования общества 
в условиях глобальной сложности, прежде всего 
сквозь призму отношений господства и подчине-
ния, а также соотношения проблемы политики 
и морали.

 Глобальные вызовы, усложнение общества 
и нарастание иррациональности
Одной из тенденций, провоцирующей возрас-

тание иррациональности в современном обще-
стве, выступает «глобальная дезорганизация» 
(Дж. Урри), которая усиливает стихийность об-
щественно-политических и социально-экономи-
ческих процессов. В условиях глобализации че-
ловек лишён возможности влиять на события, 
возникающие географически далеко от места 
его нахождения. Так, например, финансово-эко-
номический кризис 2009 г. в России был частью 
мирового кризиса, возникшего в результате де-
стабилизации финансовой сферы в США в 2007–
2008 гг., негативно сказавшейся на экономике 
развивающихся стран. Панические настроения 
и массовая скупка товаров в периоды надвигаю-
щегося экономического кризиса свидетельствуют 
об отсутствии у большинства рядовых граждан 
ресурсов контроля над экономической ситуацией, 
о недостатке необходимых знаний и финансовых 
средств в ситуации возможного ухудшения эко-
номического положения, являются показателем 
того, что для населения экономические процессы 
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носят отпечаток неуправляемости. Поэтому лю-
бые, даже незначительные симптомы ухудшения 
социально-экономического положения провоци-
руют тревожные ожидания и действия, направ-
ленные на минимизацию вероятных экономиче-
ских и финансовых потерь.

Другим фактором нарастания иррациональ-
ности общественной жизни является угроза 
глобального терроризма, который проявляется 
не только в расширении географии терактов и их 
количества, но и в нападениях на мирных граж-
дан террористов-одиночек в различных странах 
мира. Как полагают исследователи терроризма, 
имеющиеся в распоряжении спецслужб инстру-
менты, использующиеся для работы с организо-
ванными группами (напр., агентурная работа), 
не дают должного эффекта. Нередко террори-
сты-одиночки просто находятся вне сферы вни-
мания спецслужб, которым ничего не известно 
о причастности таких людей к террористиче-
ским организациям. Специалисты отмечают [1], 
что на основе имеющихся данных пока невозмож-
но составить полноценный социальный портрет 
террориста-одиночки. Это люди разного возрас-
та, разных профессий, зачастую не подготовлен-
ные к противодействию экстремистской идеоло-
гии, тиражируемой всепроникающими и высоко-
скоростными средствами коммуникации. Нахо-
дясь под влиянием идеологии радикализма, они 
могут без помощи какой-либо организации вести 
подготовку к теракту и совершить его. В качестве 
орудия совершения теракта они используют лю-
бые подручные предметы (автомобиль, кухонный 
нож, режущие предметы из обычного магазина 
и т. д.).

Поскольку террористов-одиночек труднее вы-
являть, их деятельность повышает уязвимость 
населения перед террористическими атаками. 
Это означает, что глобальный терроризм стано-
вится частью повседневности. По утверждениям 
ряда исследователей, доля терактов, совершён-
ных одиночками, в целом невелика. Однако их 
действия способствуют распространению подо-
зрительности, недоверия, поскольку потенциаль-
ным террористом-одиночкой может быть живу-
щий рядом и до определённого момента не вызы-
вающий подозрительности человек.

Наконец, в числе глобальных угроз, возникших 
в 2020 г., следует указать пандемию COVID-19. 
Возможность беспрепятственного перемеще-
ния больших масс людей из одной страны в дру-
гую стала одной из причин стремительного рас-
пространения инфекции по всему миру, а вме-

сте с ней и нового страха перед коронавирусом 
(COVID-19). С одной стороны, необходимость 
борьбы с пандемией потребовала закрытия гра-
ниц, сокращения пассажирских перевозок, с дру-
гой, эта мера наряду со страхами населения на-
несла ущерб экономике. Пандемия породила це-
лый комплекс страхов, связанных с авиаперелё-
тами. Это страх заразиться в самолёте, опасения 
отмены рейсов, страх перед ограничительными 
мерами после полёта. Боязнь летать стала од-
ной из причин не только роста убытков ведущих 
авиа компаний, но и возникновения угрозы их 
банкротства [15].

При этом, что важно, страх перед коронавирус-
ной инфекцией во многом был связан с усложне-
нием информационной подсистемы общества. 
На начальной стадии пандемии причиной рас-
пространения разного рода слухов, конспироло-
гии и порождаемых ими иррациональных опасе-
ний населения выступал не только дефицит ин-
формации об условиях возникновения болезни, 
терапии, о профилактике нового заболевания, 
но и вовлечённость индивидов в глобальные ком-
муникационные потоки интернет-пространства, 
создававшие противоречивый образ пандемии 
и борьбы с ней. Так, исследователи «Мониторин-
га актуального фольклора» РАНХиГС зафикси-
ровали в социальных сетях около двух миллио-
нов публикаций, содержащих слухи, псевдонауч-
ные рекомендации, конспирологические сюжеты. 
Среди них: отрицание опасности заболевания ко-
ронавирусом; причастность к коронавирусу Бил-
ла Гейтса; коронавирус был создан как оружие; 
во время вакцинации происходит чипирование; 
коронавирус распространяют вышки 5G и др. [2]. 
Одновременно в пространстве официальных 
СМИ можно было обнаружить противоречивые 
и даже взаимоисключающие суждения о корона-
вирусной инфекции. Например, о том, что ноше-
ние масок защищает от инфекции и о том, что 
маска неэффективна, о различных сроках оконча-
ния пандемии и т. д. Подобная стратегия освеще-
ния пандемии в СМИ провоцирует рост инфор-
мационной энтропии, а вслед за ней — растерян-
ность, тревожность, смятение.

Нарастание иррациональности в общественной 
жизни порождает рост суеверий и возникающих 
на этой основе необоснованных страхов. Повы-
шение интереса в России начала 1990-х гг. к рели-
гии, магии, экстрасенсорике и т. п. стало ответом 
на страх перед распадом казавшейся непотопля-
емой советской социально-политической систе-
мы, девальвацией ценностей, идеологии, пред-
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ставлявшей довольно ясную картину реальности 
(экономической, политической, внешнеполитиче-
ской и т. д.). В постсоветский период основанные 
на суевериях и псевдонаучных теориях страхи 
и тревоги не исчезли. Как показывают эмпириче-
ские исследования, в 2020 г. фактически полови-
на граждан России (49 %) верила в сглаз и порчу 
[14, с. 147]. В 2022 г. почти треть россиян (29 %) 
заявили, что при принятии жизненно важных ре-
шений ориентируется на гороскопы. Астрологи-
ческие прогнозы оказывают влияние на решение 
о смене работы (13 %) или совершении крупной 
покупки (12 %), используются для определения 
дат важных событий [16].

Эти данные говорят о неблагополучии раз-
личных сторон жизни россиян, которые в поис-
ках выхода из затруднительного положения об-
ращаются к миру сверхъестественного. Суеверия 
и вера в сверхъестественное отражают слабость 
и бессилие людей перед социальными проблема-
ми, безысходность, растерянность и неспособ-
ность найти приемлемое решение проблем в ус-
ловиях коммерциализации человеческих отноше-
ний, развития потребительской культуры, давле-
ния усиливающихся глобальной дезорганизацией 
экономических проблем (падения доходов, угро-
зы безработицы и т. п.).

Пожалуй, можно говорить о том, что появление 
иррациональных страхов и тревог в современном 
обществе отражает противоречивость процессов 
развития глобальной сложности. С одной сторо-
ны, налицо накопление большого объёма науч-
ных знаний, с другой, их игнорирование или даже 
неприятие «человеком-массой». Данное противо-
речие позволяет понять, почему возрастание роли 
знания в современном мире, стремление к рацио-
нально-логическому осмыслению происходящего 
не отменяют действия архаических слоёв созна-
ния общества, особенно в условиях травматиче-
ских перемен, финансово-экономических кризи-
сов, эскалации насилия, природных, антропоген-
ных и техногенных катастроф и т. д.

Тенденции нарастания иррациональности об-
щественной жизни усиливаются процессами раз-
мывания ценностно-нормативной основы обще-
ства, что также связано с глобализацией и порож-
даемым ею противоречием между тенденциями 
глобальной социокультурной унификации и по-
пытками сохранить национальные культурные 
традиции, ценности, этнокультурную идентич-
ность. Однако уже само по себе наличие такого 
противоречия создаёт предпосылки для аномии, 
разбалансированности ценностно-нормативной 

основы общества, способствует интеллектуаль-
ной, моральной и социальной дезорганизации 
индивидов и групп.

Аномию также можно рассматривать как про-
явление фрагментарности, децентрированности 
и аструктурности общественной жизни, о ко-
торой писали представители постмодернизма. 
За тезисами об «эфемерности и фрагментарности 
реальности у теоретиков постмодернизма можно 
обнаружить корреспондирующую с синергети-
кой идею негарантированности бытия, что во-
площается в концепциях деконструкции (Ж. Дер-
рида)» [4], «текущей современности» (З. Бау-
ман). Обосновывая концепцию деконструкции, 
Ж. Деррида подчёркивает её тотальность («де-
конструкция имеет место всюду»), но исключа-
ет её онтологизацию (в том числе и посредством 
дефиниций), поскольку демонтаж целого не по-
зволяет даже описать его, ведь описание — это 
инструмент построения системности и иерар-
хичности [5, с. 56]. Как отмечал Дж. Серль, 
«… деконструкция представляет собой специфи-
ческую процеду ру, направленную на разрушение 
всей системы ценностей, характерной для запад-
ноевропейского мировоззрения, разрушение ло-
гоцентризма [19]. Но это означает и разрушение 
той мировоззренческой основы (по С. Л. Франку, 
“укоренённости” в абсолютном бытии), которая 
формирует уверенность, придаёт человеку силы, 
избавляет его» [4] от иррационального страха 
и тревоги.

Ценностно-нормативная дезорганизация, наря-
ду с недолговечностью, кратковременностью со-
циальных феноменов, ненадёжностью социаль-
ных связей, экономических отношений, отсут-
ствием безопасности, является одной из характе-
ристик, данных З. Бауманом «текучей современ-
ности», не обладающей необходимыми система-
ми норм, кодексами правил, которые индивиды 
могли бы использовать как жизненные ориенти-
ры. Отсутствие однозначных стандартов приво-
дит к размытости целей деятельности. Траекто-
рии жизненного пути подвержены неожиданным 
изменениям. Эта неустойчивость сопровождает 
жизнь человека от рождения до смерти и, как по-
лагал З. Бауман, становится причиной непрестан-
ной тревожности.

В подобной ситуации небезосновательно воз-
никает надежда на общественные институты, 
которые могли бы обеспечить некий минимум 
предсказуемости и безопасности жизни в обще-
стве. Например, эмпирические исследования по-
казывают, что уровень доверия к  институтам 
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 общества, в частности к государству, связан 
с уровнем тревожности общества и готовно-
стью активно противодействовать опасностям 
[6, с. 50]. Однако стабилизирующая деятельность 
социальных институтов или государства в слож-
ном обществе может быть поставлена под сомне-
ние, поскольку институциональная основа обще-
ственной жизни также находится под воздействи-
ем процессов развития глобальной сложности.

Так, например, в современном обществе мы 
видим расширение сферы деятельности системы 
социальных институтов. «Человек оказывается 
в ситуации, когда вынужден доверять социаль-
ным организациям и институтам, которые берут 
на себя функции, ранее выполнявшиеся в рамках 
семьи (хозяйственная деятельность, социализа-
ция, обучение» [3] и т. д.). Проблема «заключает-
ся в отсутствии влияния со стороны индивидов 
на деятельность социальных институтов и орга-
низаций. Это делает индивидов беспомощными 
перед неожиданной угрозой возникновения дис-
функций в деятельности социальных институтов 
и организаций. Например, родители вынуждены 
доверять» [3] учреждениям «воспитания (детские 
сады) и образования (школа, вуз). Однако перио-
дически появляющиеся в СМИ сообщения о про-
исшествиях в дошкольных и учебных учрежде-
ниях (пищевые отравления, незащищённость 
детей, некорректное поведение работников дет-
ских садов и школ по отношению к детям и т. п.) 
порождают подозрительность» [3], тревогу и на-
сторожённость по отношению к деятельности по-
добных организаций и учреждений, разрушают 
основу «онтологической безопасности» — соци-
ально-психологического состояния защищённо-
сти индивидов, которое определяется степенью 
рутинизации и хабитуализации их повседневной 
деятельности, её недискретностью и предсказуе-
мостью [3].

Усложнение общественной жизни порождает 
тенденцию к усилению контроля над социальны-
ми процессами, что приводит к бюрократизации 
системы управления. Так, в условиях формирова-
ния рыночной экономики и демократических ин-
ститутов в постсоветский период развития рос-
сийского общества возникла потребность в созда-
нии структур, способных регулировать новые со-
циально-экономические отношения. Увеличение 
числа субъектов хозяйственной деятельности, по-
явление новых форм и сфер экономической де-
ятельности (предпринимательство, финансовая 
и банковская сферы, операции с недвижимостью, 
конфликты и споры субъектов хозяйственной де-

ятельности и т. д.), возникновение новых видов 
преступлений, необходимость сбора налогов, 
усло жнение законодательства — все эти факторы 
оказали влияние на рост бюрократического аппа-
рата в условиях развития рыночной экономики.

Расширение бюрократического аппарата 
углуб ляет разрыв между системой управления 
и обществом. Рационализм бюрократической ма-
шины, понятный всем её участникам, остаётся 
«вещью в себе» для тех, кто находится вне этой 
структуры и кому она должна служить. От этого 
возникает ощущение абсурдности деятельности 
бюрократического аппарата. Это вовсе не означа-
ет, что сложно организованная структура бюро-
кратии является действительно иррациональной 
по существу. Но таковой она может осознаваться 
теми, кто со стороны обращается к её услугам.

Источником представлений об иррациональ-
ности системы управления является отчуждение 
от неё, что становится предпосылкой возникно-
вения тревожных ожиданий по отношению к её 
деятельности. Бюрократическая система нередко 
воспринимается как огромный, живущий по сво-
им законам организм, перед лицом которого чело-
век испытывает подавленность, замешательство, 
растерянность, тревогу. Сложноорганизованная 
работа такой системы не позволяет в полной мере 
понять и осознать, как она функционирует, в свя-
зи с чем её деятельность кажется непостижимой. 
Неподвластной разуму остаётся логика приня-
тия решений, его ход и процедура, что вызывает 
страх, благоговение и трепет. Но именно такой, 
как полагал, например, М. Крозье, и должна быть 
бюрократия. На вершине бюрократической пи-
рамиды находятся агенты, которые сознательно 
стремятся создать непроницаемость границ для 
чужеродных элементов. Тому, кто принадлежит 
к бюрократической машине, это позволяет сохра-
нять ясность понимания происходящего. Всем, 
кто находится по ту сторону органов управле-
ния, любые их действия малопонятны и необъ-
яснимы. По словам З. Баумана, так достигается 
«манипуляция неопределённостью», выступаю-
щая едва ли не главной характеристикой любой 
системы управления.

Одно из объяснений причин дисфункцио-
нальности бюрократии мы находим в концеп-
ции Л. фон Мизеса, который полагал, что глав-
ная задача бюрократа заключается в соблюде-
нии правил и предписаний, исполнение кото-
рых обеспечивает решение неэкономических за-
дач. Бюрократия — это некоммерческое управ-
ление, не имеющее цели извлечения прибыли. 
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 Бюрократия не поддаётся выражению в экономи-
ческих терминах, не может быть выражена в эко-
номических расчётах. Бюрократ следит за ис-
полнением правил, предписаний, инструкций, 
а не за действительными результатами деятель-
ности. Расширение сферы бюрократии с точки 
зрения хозяйствующего субъекта выглядит аб-
сурдным, поскольку не соответствует экономиче-
ской рациональности, ориентированной на извле-
чение прибыли. И если для управленца строгое 
следование точным, письменно зафиксирован-
ным правилам является фактором предсказуемо-
сти функционирования системы, то для субъекта 
экономической деятельности, которая реализует-
ся в рамках определённой бюрократической пара-
дигмы, такое поведение может стать источником 
беспокойства и неуверенности.

Заключение
В современном мире нарастание сложности 

социально-экономических и политических про-
цессов является объективной основой возникно-
вения иррациональных страхов и тревог перед 
кажущимся стихийным развитием общества. 
При этом порождающие иррациональные опасе-
ния индивидов и социальных общностей процес-
сы, на наш взгляд, следует рассматривать в рам-
ках отношений «власть—общество». Н. Луман, 
например, полагал, что функционирование вла-
сти направлено на уменьшение неопределённо-
сти. В истории мы можем обнаружить примеры 
подобного рода, когда процессы усложнения об-
щества сопровождались определёнными управ-
ленческими решениями, направленными на сни-
жение непредсказуемости общественного разви-
тия [20].

Однако на практике объективная основа воз-
никновения пессимизма, страхов, растерянности, 
массовой истерии может эксплуатироваться опре-
делёнными группами с целью извлечения поли-
тических или экономических выгод. Поэтому по-

литизацию и коммерциализацию неустойчивости 
и нестабильности современного общества можно 
считать закономерным итогом роста глобальной 
неопределённости. Примером может служить те-
ория управляемого хаоса (С. Манн) и практики её 
применения для достижения вполне рациональ-
ных геополитических целей (Д. Шарп).

Таким образом, справедливо говорить о целе-
сообразности социально-философского анализа 
сложного общества с учётом аксиологических 
и этических аспектов. Ведь рационально-логиче-
ски организованная система управления может 
быть использована отнюдь не в интересах всего 
общества. Поэтому в поле зрения философского 
анализа попадает проблема соотношения поли-
тики и морали, конфигурация которого на прак-
тике определяется целями реализации властных 
ресурсов, а это, в свою очередь, ставит вопрос 
об адаптации индивидов к неустойчивой обще-
ственной среде, особенно в том случае, если со-
стояние критичности социальной системы кон-
струируется сознательно.

Не исключено, что в условиях глобальной 
сложности на уровне повседневных практик ин-
дивидов и групп реконструкция «онтологической 
безопасности» может осуществляться за счёт ре-
дукции многообразия усложняющейся деятель-
ности, благодаря формированию своеобразного 
типа повседневной рациональности, позволя-
ющего минимизировать последствия возраста-
ния дезорганизации общественной жизни. По-
видимому, подобная стратегия позволит изба-
виться от пессимизма, страха, тревоги и постро-
ить понятную и ясную, но краткосрочную страте-
гию поведения, ориентированную на позитивный 
образ будущего. Однако достижение оптимисти-
ческой перспективы жизненного пути в рамках 
минимально контролируемого пространства по-
вседневности сужает его границы, а вместе с ним 
и границы жизненного мира индивидов.
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