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Аннотация.  Показано, что философ лишь со временем по-настоящему осознаёт свою принадлежность 
к тому или иному основному философскому направлению. После чего он становится бескомпромиссным 
в указанном отношении, с одной стороны, и готовым к сотрудничеству со всеми другими философами 
в отношении частных философских вопросов, с другой стороны. И такие философы, как никто другой, 
способствуют прояснению границы между философией и наукой, между чистой теорией и практикой её 
применения.
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Abstract. It is shown that the philosopher only over time truly realizes his belonging to one or another main philo-
sophical direction. After that, he becomes uncompromising in this regard, on the one hand, and ready to cooperate 
with all other philosophers in relation to particular philosophical issues, on the other hand. And such philosophers, 
like no other, contribute to clarifying the boundaries between philosophy and science, between pure theory and the 
practice of its application.
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Введение 1

Н. Е. Осипов в статье «О формационно-циви-
лизационной корреляции во всемирной истории» 
нелицеприятно, но справедливо критикует тех 
из бывших советских философов-материалистов, 
которые сменили своё основное философское на-
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правление вследствие известных политических 
событий 1990-х гг.

И хотя автор не подвергает сомнению фило-
софские познания указанных мыслителей, объ-
ясняя смену ими философской партии всецело 
социальными причинами, на наш взгляд, это сви-
детельствует также и о поверхностном, односто-
роннем, абстрактном усвоении ими идей преж-



К вопросу о специфике философского исследования общества

To the question of specifi cs philosophical research of society 35

него философского направления, с которым они 
себя долгие годы идентифицировали.

Основная часть
Ссылка автора на то, что подобные явления 

уже встречались в истории философии, говорит 
лишь о том, что глубоко мыслящих философов 
всегда было и остаётся до сих пор мало. Дело 
в том, что в силу специфики как объекта, так 
и предмета философии (бесконечности объекта 
и вызванных этим обстоятельством чрезвычайно 
общих его характеристик) доказать философские 
положения обычным способом (ссылками на фак-
ты и имеющееся научное знание) не представля-
ется возможным. Перед бесконечностью любое 
количество подобного рода доводов оказывается 
недостаточным. Поэтому философы лишь приво-
дят аргументы в пользу отстаиваемых ими фило-
софских положений, полагаясь не столько на фак-
ты и имеющееся знание, сколько на логику самого 
хода размышления. А факты и научные знания 
служат им в качестве красных линий, за кото-
рые не следует выходить во избежание перехода 
к схоластическому теоретизированию. В таких 
условиях в рамках философии необходимо долж-
ны были сложиться и фактически сложились ещё 
на этапе становления философского мировоззре-
ния два основных направления — материалисти-
ческое и идеалистическое. И каждое из них как 
в прошлом, так и в настоящем представлено це-
лым рядом глубоких мыслителей, к идеям кото-
рых мы постоянно возвращаемся в силу их непре-
ходящего значения, вызванного обращённостью 
к вечно актуальным проблемам бытия природы 
и общества.

Первоначальный выбор философского направ-
ления практически все философы делают слу-
чайным образом. Осмысление основ своей фи-
лософской деятельности приходит со временем. 
Лишь этот осмысленный выбор следует считать 
настоящим. И в данном случае неважно, к како-
му философскому направлению принадлежит тот 
или иной мыслитель, потому что каждый из них 
соответствует, как сказал бы Г. В. Ф. Гегель, сво-
ему понятию, является глубоким мыслителем. 
Но едва ли философы, критикуемые Н. Е. Оси-
повым, относятся к глубоким мыслителям, если 
за десятилетия своей философской деятельности 
так и не смогли определиться со своим философ-
ским направлением.

Более того, даже глубокие мыслители, к ко-
торым, несомненно, относится и Н. Е. Осипов, 
не застрахованы от философских неточностей 

при характеристике в целом правильно понима-
емых основных положений разделяемого ими 
учения. Так, например, Н. Е. Осипов ошибочно, 
на наш взгляд, полагает, что формационный и ци-
вилизационный подход не противоречат, а допол-
няют друг друга. Такое мнение сложилось у него, 
вероятно, потому, что при формационном подхо-
де к анализу общества цивилизационные особен-
ности действительно лишь дополняют основные 
положения формационной теории. При этом важ-
но иметь в виду, что такая их дополняющая роль 
проявляется уже за рамками самой теории — при 
её практическом применении, при рассмотрении 
конкретных обществ (отдельных государств, ло-
кальных цивилизаций). Дело в том, что объектом 
формационной теории непосредственно выступа-
ет тип общества, в рамках которого охватыва-
емые им конкретные общества характеризуют-
ся лишь по общим им всем свойствам, хотя бы 
эти конкретные общества и исследовались все-
сторонне, то есть также и по их особенностям. 
Но от таких особенностей в рамках социально-
философской теории абстрагируются  как для неё 
случайных.

Особенное и единичное здесь есть характери-
стики типа общества даже тогда, когда ссылки 
делаются на конкретное общество. Так, напри-
мер, в «Капитале» К. Маркс чаще всего опирает-
ся на экономические, социальные, политические, 
правовые и иные факты из жизни английского 
общества. Но отсюда не следует, что его целью 
является описание английского общества. Для 
К. Маркса Англия, как наиболее развитая капи-
талистическая страна своего времени, есть явле-
ние, в котором наиболее полно представлена сущ-
ность нового типа общества, новой обществен-
но-экономической формации. Вот эта одинаковая 
со всеми другими капиталистическими странами 
сущность английского общества и является це-
лью исследования К. Маркса.

И если К. Маркс, идя к данной теоретической 
цели, описал ещё и отдельное английское обще-
ство со всеми унаследованными современной ему 
капиталистической Англией особенностями её 
исторического развития, то сделал он это лишь 
в той мере, в какой того требовала сама теория. 
То есть для того, чтобы капиталистическая об-
щественно-экономическая формация отличалась 
от предшествовавших ей формаций не только 
на уровне общего, но также и на уровне особенно-
го и единичного, чтобы её сугубо теоретическая 
характеристика представляла собой не абстракт-
ное общее знание, а конкретное общее знание. 



Архипов Б. А.

Boris A. Arhipov36

Образно говоря, чтобы частично компенсировать 
сухость теории, указать на связь сущности (тео-
рии) с явлением (жизнью). И. В. Гёте в этой связи 
метко заметил: «Теория, мой друг, суха, но зеле-
неет жизни древо» [2, с. 98].

Настоящая же полнота знаний об отдельном 
конкретном обществе (английском, российском, 
китайском и т. д. или о той или иной локальной 
цивилизации) предполагает выход за рамки тео-
рии и обращение к практике определённого исто-
рического периода. И лишь в этом случае к при-
сущим отдельному конкретному обществу фор-
мационным характеристикам особенного и еди-
ничного (уровень социально-философской тео-
рии, уровень общего) добавляется специфическое 
особенное и единичное отдельного конкретного 
общества (уровень практического применения 
теории, уровень особенного). И было бы теоре-
тически ошибочно и практически вредно вклю-
чать реальное особенное (уровень практического 
применения теории) в реальное общее (уровень 
теории). Хотя теория и проверяется практикой, 
но отсюда не следует, что всё выявленное прак-
тикой непременно должно войти в теорию.

Сторонники цивилизационного подхода к ана-
лизу общества, претендуя на всеохватность, 
включают в теорию также и то, что ей принад-
лежать не может. В результате у них возникает 
противоречие между общим и частным, мешаю-
щее представить исторический процесс в целом. 
Отказаться от включения в теорию сугубо част-
ного знания они не могут. Это лишило бы их ви-
димости (кажимости) главного преимущества 
в сравнении со сторонниками формационного 
подхода — конкретности описания отдельной ци-
вилизации. Но и отказаться от общего они также 
не могут, потому что это привело бы к пониже-
нию статуса их подхода с социально-философско-
го до научного. Поэтому им ничего не остаётся, 
как прикрывать, затенять своё общее в интересах 
частного. Н. Е. Осипов в этой связи замечает, что 
«цивилизационный подход склонен не выделять 
факторы, определяющие первооснову социально-
го бытия» [4, с. 148], то есть общее. Но отсутствие 
чёткого различения теории и практики её при-
менения приводит как минимум к теоретической 
путанице. И очевидно, что такая путаница не мо-
жет не сказаться негативным образом и на соци-
альной практике.

Формационный и цивилизационный подход 
различаются не только тем, как они учитывают 
специфические особенности отдельных конкрет-
ных обществ. Это существенно, но не настолько, 

чтобы сделать их противоположными. Главное 
в том, в чём каждый из них усматривает перво-
основу социального бытия. Формационный под-
ход исходит из первичности материальной сферы 
жизни общества, цивилизационный — из первич-
ности духовной жизни общества. Первый подход 
оказывается материалистическим, второй — иде-
алистическим. Именно в этом они принципиаль-
но расходятся. Сторонники идеи «дополнения» 
данными подходами друг друга знают и по-
своему понимают это. Так, например, Н. Е. Оси-
пов прямо заявляет, что с идеалистами на эту 
тему не о чем говорить. И тем не менее полагает 
возможным найти среди своих оппонентов, идеа-
листов по определению, сторонников. Тем самым 
проявляет непоследовательность.

Конечно, материалисты с идеалистами мо-
гут и должны находить точки соприкосновения 
по большинству рассматриваемых ими частных 
социально-философских вопросов, не скрывая 
при этом основной направленности своей мыс-
ли, не делая вид, что и здесь между ними возмо-
жен компромисс. Глубоко мыслящий философ-
идеалист проделал большую творческую работу 
и собрал солидный арсенал аргументов в пользу 
своей философской позиции. И только ему само-
му под силу модернизировать этот арсенал ар-
гументов и перейти на новую позицию. Но для 
этого ему необходимо иметь ясное представление 
о противоположной философской позиции, в чём 
только и может состоять задача его оппонентов.

Разглядеть за явлением сущность — задача 
теоретика. Выйти через сущность на явление — 
задача образованного практика. Эти функции 
до сих пор разделены. К. Маркс, будучи не только 
теоретиком, но и революционером (практиком), 
вынужденно выступил одновременно в роли 
и того и другого. Как и многие его последовате-
ли, например, В. И. Ленин. Но это скорее исклю-
чение, чем правило. Такое углублённое проник-
новение в практику всех их необходимо отвле-
кало от теории, от её дальнейшей разработки. 
К. Маркс не оставил, подобно Г. В. Ф. Гегелю, ло-
гического произведения в чистом виде. В. И. Ле-
нин хотя и написал ряд философских произведе-
ний, но бол́ьшая часть его философских нарабо-
ток так и осталась в форме кратких конспектив-
ных записей.

Но стоит ли К. Маркса, В. И. Ленина и других 
упрекать в этом? Ведь практика переходных пе-
риодов, какими бы они ни были, необходимо за-
хватывает и теоретиков. На это обратил внима-
ние ещё Н. Г. Чернышевский, констатировавший 
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тот факт, что «каждый философ бывал предста-
вителем какой-нибудь из политических партий, 
боровшихся в его время за преобладание над об-
ществом» [5, с. 163]. К тому же «отклонившие-
ся» от теории мыслители оставили классические 
примеры того, как следует руководствоваться те-
орией на практике. Не теряли они связи с теорией 
и в том отношении, что постоянно вносили в неё 
коррективы, подсказанные текущей практикой.

Конечно, теоретические недоработки класси-
ков, пусть и вынужденные, не могли не создать 
трудностей для их последователей. Так, В. И. Ле-
нин заметил, что «никто из марксистов не понял 
Маркса 1/2 века спустя» [3, с. 162], потому что 
не проштудировал и не понял всей Логики Геге-
ля. А материалистический вариант Логики Гегеля 
К. Маркс, а вслед за ним и В. И. Ленин не успе-
ли изложить в чистом (облегчённом) виде. Но эти 
трудности, как и полагали классики, со временем 
их последователями будут преодолены. Мышле-
ние большинства людей соответствует уровню 
развития общества. Современное же позднемо-
нополистическое общество стоит перед необхо-
димостью сделать очередной внутрикачествен-
ный скачок — перейти к капитализму развитой 
свободной конкуренции (многополярному миру). 
Соответственно и общественное сознание под-
нимется на новый, качественно более высокий 
уровень развития. Логика Гегеля будет «прошту-
дирована» самой жизнью общества и благодаря 
этому станет доступной для большинства его 
членов.

Непонимание специфики социально-философ-
ского подхода к анализу общества (будь то фор-
мационный подход, будь то цивилизационный 
подход) толкает нас в ложном направлении вы-
хода за его рамки. Философия лишь указывает 
основное направление поиска истины. Движе-
ние же в намеченном философской теорией на-
правлении поиска истины есть задача представи-
телей общественных наук. И пока обществовед-
ческие науки не поднимутся до философского 
уровня, пока лишь на философии будет лежать 
ответственность за верно выбранный путь иссле-
дования общества, нам не избежать неловких по-
пыток философов выйти за пределы своей обла-

сти исследования с целью описания отдельного 
конкретного общества — объекта исследования 
учёных-обществоведов. Если же социальный фи-
лософ будет вынужден заняться изучением эмпи-
рического материала вместо учёного-общество-
веда, то он, как и предвидел Гёте, обнаружит себя 
«либо чересчур долго задерживающимся в про-
межуточных областях, либо слишком долго за-
глядывающим туда, не получая о них точного 
знания» [1, с. 137].

Заключение
Сегодня, в первой четверти ΧΧI в., из числа 

философов в выходе за рамки своего объекта ис-
следования в большей мере преуспели сторонни-
ки цивилизационного подхода к анализу обще-
ства. Это и хорошо, и плохо одновременно. Хо-
рошо в том отношении, что философы идут на-
встречу учёным-обществоведам. И плохо в том 
отношении, что они при этом не уделяют долж-
ного внимания своему специфическому объекту 
исследования, отвлекаются от разрешения своих 
собственных проблем, которые за них никто раз-
решить не может. Например, проблему усколь-
зающего из их поля зрения реального хода все-
мирной истории. К тому же философские вопро-
сы они решают с идеалистической точки зрения, 
тогда как наука стихийно держится материали-
стической точки зрения.

Некоторая же пассивность в этом отношении 
сторонников формационного подхода к анализу 
общества объясняется не столько тем, что они 
вслед за классиками современного материализма 
более последовательно держатся своего объекта 
и предмета исследования, сколько самой ситуа-
цией выпавшего на их долю исторического вре-
мени, когда общество по гносеологическим и со-
циальным причинам отдаёт предпочтение проти-
воположному философскому направлению и тем 
самым лишает материалистов стимулирующей 
роли социальной поддержки. Вместе с тем наме-
тившаяся тенденция расширения предмета нау-
ки вплоть до философского уровня обеспечива-
ет материалистам растущую поддержку учёных 
и вселяет в них уверенность в правильности вы-
бранного пути.
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