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Аннотация.  Современные социальные практики становятся всё более цифровыми: в пространство цифро-
вого «уходят» учёба, работа, общение с семьёй и друзьями. Отдельные события могут ускорять (пандемия 
Covid-2019) или замедлять (специальная военная операция) эти процессы. Тем не менее с 1990-х гг., то есть 
с распространением персональных устройств с возможностью выхода в интернет, наблюдается тенденция 
цифровизации социальных практик. Субъект этих практик всё чаще взаимодействует с техникой, неже-
ли с подобными себе субъектами. Потому актуальным представляется вспомнить дефиницию человека, 
предложенную Аристотелем. Согласно древнегреческому философу, человек есть существо политическое, 
то есть свою человеческую природу субъект социальных практик может реализовать только в государстве, 
в среде себе подобных. В статье предлагается историческая ретроспектива концепции интерсубъективно-
сти, ставится вопрос о её применимости в современных условиях.
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Abstract. Contemporary social practices are becoming more and more digital: studies, work, communication with 
family and friends “leave” in the digital space. Some events can accelerate (Covid-2019 pandemic) or slow down 
(special military operation in Ukraine) these processes. However, since the 1990s, i. e. with the spread of personal 
devices with the ability to access the Internet, there is a trend towards the digitalization of social practices. The sub-
ject of these practices increasingly interacts with technology rather than with similar subjects. Therefore, it seems 
relevant to recall the defi nition of a person proposed by Aristotle. According to the ancient Greek philosopher, man 
is a political being, i. e. the subject of social practices can realize his human nature only in the state, among his 
own kind. The article off ers a historical retrospective of the concept of intersubjectivity, raises the question of its 
applicability in modern conditions.
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Постановка проблемы
Более двух тысячелетий прошло с тех пор, как 

Аристотель дефиницировал человека в качестве 
социального животного. Из этого тезиса мы мо-
жем выкристаллизовать как минимум две пре-
суппозиции. Согласно первой, человек остаётся 
животным даже в контексте философской ре-
флексии. Вторая, в свою очередь, говорит об об-
щественной природе человека, в том числе с учё-
том его животной «натуры».

В дискурсе Аристотеля на поверхности раз-
личение тех, кто в государстве, то есть «существ 
политических», от тех, кто «живёт вне государ-
ства». Отличие между ними, согласно антично-
му мыслителю, укоренено в самой природе об-
щественного как таковой. Без связи с обществом 
человек утрачивает саму человеческую природу; 
он либо обращается в животное, жаждущее вой-
ны, либо совершает прыжок «из» человека, стано-
вится «сверхчеловеком», устремившись к богам 
[1, с. 9]. Из этого посыла мы выводим установ-
ку на то, что человеческое «я» невозможно вне 
«я» общественного, «я», что фиксируется другим.

По Аристотелю, человек наделён так называе-
мой большей общественной природой в сравне-
нии с иными животными, что реализуют своё су-
ществование в группах. Одновременно стимулом 
и результатом подобной общественности высту-
пает язык, что выражает эмоции и мысли своего 
носителя. Вместе с тем невербальная коммуника-
ция находит своё выражение и в животном мире. 
Подобно людям, животные обмениваются сигна-
лами. Как правило, эта передача носит прагмати-
ческий характер: выражение состояния, переда-
ча информации, например, уведомление сороди-
чей об опасности. Коммуникация животных — 
«плоская»; в сравнении с ней, общение людей как 
будто обретает «объёмы». Объёмность, в частно-
сти, выражается концептуальностью, что выхо-
дит за пределы прагматики. Концептуальность 
человеческого языка Аристотель иллюстрирует, 
например, через бинарную категориальную оп-
позицию справедливости и несправедливости. 
Язык был изобретён, чтобы упростить коммуни-
кацию, одновременно с этим он наделил общение 
людей контекстами как дополнительными смыс-
лами, из которых субъекту следует вытянуть так 
называемый «правильный». Ориентиром пра-
вильности для философа является государство. 
Аристотель поясняет, что «первичным по приро-
де является государство по сравнению с семьёй 
и каждым из нас; ведь необходимо, чтобы целое 
предшествовало части» [1, с. 10]. Мы получаем 

своеобразный конструкт, своего рода «матрёш-
ку», что включает в себя отдельного индивида, 
семью, государство. Вместе с тем индивид полу-
чает возможность утвердить свою природу (чело-
веческую) исключительно в рамках вышеназван-
ного конструкта; за его пределами он выпадает 
в отличные человеческому состояния, животное 
или божественное. В сравнении с государством, 
по Аристотелю, человек всегда оказывается час-
тью, причастность к целому для которой возмож-
на только в государстве и с государством, то есть 
исключительно в совокупности, общении с дру-
гими людьми.

Аристотель прослеживает взаимодействие 
людей на примере государственного общения. 
В определённом, точнее, коммуникативном 
аспекте можно утверждать общение между жи-
вотными, что зафиксировано выше. Непосред-
ственно общение человека Аристотель фиксиру-
ет как «орудие», которым можно воспользоваться 
в нескольких направлениях; следование государ-
ственному праву как «мерилу справедливости» 
(что, скорее всего, связано с поведением челове-
ка, исходящего из соответствующего ему статуса) 
открывает в человеке «умственную и нравствен-
ную силу»; и, наоборот, движение вразрез с госу-
дарственным правом (так называемое автономное 
поведение) лишает человека добродетели; обще-
ственную природу сменяют «дикость и нечести-
вость» [1, с. 10].

 Проблема субъекта и интерсубъективности 
в философии, психологии и психиатрии
Краткий экскурс в политическое учение осно-

вателя школы περιπατέω определяет социальную 
призму в вопросе об идентичности человека. Со-
гласно этой призме, человек реализует именно че-
ловеческую природу в условиях интерсубъектив-
ности, то есть исключительно в условиях связей 
с другими, в том числе с людьми и институтами. 
Этимологически термин берёт начало от двух 
латинских корней, inter — между и subject — 
субъект, человек, актор. В философском дис-
курсе концептуальное авторство принадлежит 
Э. Гуссерлю. Феноменолог ставил проблему ин-
терсубъективности в эпистемологическом кон-
тексте, в поисках процедур и методов объектив-
ного познания. Мир, по Э. Гуссерлю, разделяет-
ся на «мой исходно-первичный» и «определённо 
объективный», что, в свою очередь, включает са-
мого размышляющего субъекта; на «я» и чужое, 
что состоит из объективной природы, других 
и самого «я» [2]. Это монадологический подход 
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в  видении мира, сквозь оптику которого каждое 
«я» подобно монаде, что конституирует свой уни-
кальный мир. И вместе с тем эти монады суще-
ствуют не изолированно, но в связи друг с дру-
гом. Э. Гуссерль замечает конституирование так 
называемого «я-общности», что «включает меня 
самого как общность друг с другом и друг для 
друга существующих Я, в конечном итоге общ-
ность монад,.. притом такая общность, которая 
(в своей конституирующей общности (vergemein-
schaftet-konstituierende) (интенциональности) кон-
ституирует один и тот же мир» [2, с. 138].

По той причине, что весь внешний мир есть со-
вокупность монад, монада видит этот мир субъ-
ективно, в контексте своих рамок. Тем не менее 
Э. Гуссерль одновременно понимает мир как 
предустановленную гармонию свободных мо-
над. То есть субъект постигает объективный 
мир в гармонии с тем, как этот мир постигают 
другие субъекты; изначально субъективные си-
стемы конституирования, по Э. Гуссерлю, друг 
другу соответствуют, друг с другом согласуются 
[2, с. 139]. В этом согласовании ключевую роль 
феноменолог отводит интерсубъективности как 
бесконечной открытости в сознании субъекта. 
Потому интерсубъективность можно интерпре-
тировать как своеобразное «окно», что открыва-
ет «я» возможности увидеть и постигнуть объ-
ективный мир. В. И. Молчанов заключает, что 
интерсубъективность является для Э. Гуссерля 
источником объективного познания [3].

Идея так называемой интерсубъективности 
находит своих сторонников в среде современных 
психологов и в контексте исследований по соци-
альной психологии. Среди прочего авторы подни-
мают вопрос об открытой субъективности. Вооб-
ще приставка «открытая» к феномену интерсубъ-
ективности выглядит обоснованной по смыслу, 
поскольку сам Э. Гуссерль вводит её в контексте 
размышлений об открытости сознания познаю-
щего субъекта. Вместе с тем акцентуация на от-
крытости в дискурсе об интерсубъективности 
кажется излишней, если помнить об открытой 
природе самого феномена. Тем не менее, следуя 
за идеей D. Zahavi об открытой интерсубъектив-
ности, M. Bower конструируют феноменологиче-
скую базу для объяснения феномена открытой 
интерсубъективности в контексте возрастной 
психологии [4]. Он апеллирует к методологиче-
ским принципам генетической феноменологии 
и к теории примитивного аффекта Э. Гуссерля. 
Эти принципы американский философ исполь-
зует в работе с данными из исследований по ког-

нитивному развитию и социальному познанию. 
На примере иллюстрации по развитию сознания 
младенцев, по M. Bower, сам опыт познания и по-
нимания мира формируется интерперсональным, 
интерсубъективным путём.

Э. Гуссерль впервые публикует свои «Карте-
зианские размышления» в 1931 г. В психологиче-
ский дискурс тема интерсубъективности, в свою 
очередь, попадает только в 1970-е гг. «Пионе-
ром» тематики по праву считается C. Trevarthen, 
профессор из Эдинбурга, фокус исследователь-
ского внимания которого остаётся на детской 
психологии, точнее, на вопросе о первых эта-
пах социализации младенцев. По результатам 
своих наблюдений, C. Trevarthen разделяет ин-
терсубъективность на первичную («primary») 
и вторичную («secondary intersubjectivity») [10]. 
Мир ребёнка в период первичной интерсубъек-
тивности (от рождения ориентировочно до 12 
мес. жизни) замыкается на том, кто о нём за-
ботится (как правило, матери); его взаимодей-
ствие с внешним миром невербально, базиру-
ется на тактильных ощущениях, запахах и вку-
сах. Вербальный этап реализуется во вторичной 
интерсубъективности, когда непосредственное 
взаимодействие ребёнка с внешним миром до-
полняется языком. Сегодня группа клиниче-
ских психологов из Соединённых Штатов раз-
вивают идеи C. Trevarthen, задаваясь вопросом 
о происхождении слов [9]. Согласно их размыш-
лениям, происхождение слов в детской психо-
логии связано исключительно со вторичной ин-
терсубъективностью, в то время как потенциал 
первичной интерсубъктивности игнорируется. 
В свою очередь, именно в первичном контак-
те человека с внешним миром через того, кто 
осуществляет непосредственную заботу о нём, 
по мнению американских психологов, форми-
руется способность человека к говорению, тем 
самым, реализуется уникальная человеческая 
природа. С этими размышлениями согласует-
ся гипотеза известного американского антропо-
лога, приматолога S. B. Hrdy, согласно которой 
эволюция интерсубъективности идёт в паралле-
ли с эволюцией живых видов, т. н. все родители 
(all parents), матери и другие, в ситуации форми-
рования взаимного понимания с ребёнком ста-
новятся материалом для отслеживания станов-
ления интерсубъективности [6].

Группа психиатров из Франции продолжает 
тему интерсубъективности в контексте детского 
развития [7]. Фокус внимания исследователей со-
средоточен на насилии. Согласно идеям P. Mazet 
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и коллег, младенец находится в  состоянии 
 психологического насилия даже в тех ситуаци-
ях, когда прямое насилие к нему не применяется. 
Наиболее распространённый случай — послеро-
довая депрессия, что может развиваться у матери. 
В осмыслении клинических ситуаций авторы ис-
следования приходят к выводу, что микроразры-
вы во взаимоотношениях ребёнка с тем, кто о нём 
заботится, влекут за собой отрицание интерсубъ-
ективности; это, в свою очередь, порождает отри-
цание субъективности ребёнка, что иллюстриру-
ет принцип психологического насилия.

D. H. Stern продолжает серию размышлений 
в русле психологической и психоаналитической 
интерпретации интерсубъективности. Базиру-
ясь на данных, полученных из серии исследова-
ний в Centre d’Etude de la Famille (Брюссель), он 
приходит к выводу о неврологических основах 
интерсубъективности [8]. Американский пси-
хоаналитик также заключает, что интерсубъ-
ективность развивается в сознании ребёнка как 
защитный механизм, в параллели с привязанно-
стью. Привязанность, по D. H. Stern, регулирует 
страх и любопытство; интерсубъективность — 
близость и чувство принадлежности к группе. 
Оба этих механизма имеют социальную приро-
ду и «необходимы для выживания человека» [8, 
с. 217].

Заключение
Философы из Бразилии N. E. Coelho Jr. 

и L. C. Figueiredo предлагают своеобразную па-
нораму по проблематике интерсубъективности, 
сконструированную из отсылок к философам, 
психологам и психоаналитикам. В своей пано-
раме они выделяют четыре матрицы по теоре-
тическому осмыслению интерсубъективности: 
«(1) транссубъективная интерсубъективность 
(Шелер, Хайдеггер, Мерло-Понти); (2) травмати-
ческая интерсубъективность (Левинас); (3) меж-
личностная интерсубъективность (Мид); и (4) ин-
трапсихическая интерсубъективность (Фрейд, 
Кляйн, Фэйрберн, Винникотт)» [5]. Интерсубъек-
тивность в рамках данного теоретического ана-
лиза указывает на то, что феномен субъективно-
сти не вполне корректно интерпретировать как 
чистый опыт человека; конструирование и раз-
витие субъективности случается, когда в чистый 
опыт восприятия человеком мира вторгается ина-
ковость, некий другой.

Таким образом, интерсубъективность есть 
способ выстраивания субъектом понимательной 
картины мира с помощью «другого». «Другой» 
в этом контексте является одним из ключевых 
элементов построения понимания, что порожда-
ет знание субъекта о мире и формирует адекват-
ные формы поведения в нём.
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