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Аннотация. На сегодняшний день трендом развития межфирменных отношений становится их цифро-
визация. Цифровые технологии способствуют созданию более гибких и оперативных процессов, обеспе-
чивают сбор больших данных, улучшают процесс принятия решений, позволяют компаниям делать про-
дукты и услуги более интеллектуальными и персонализированными, повышать создаваемую ценность 
для клиентов, и открывать широкие возможности для развития инноваций. Ожидается, что цифрови-
зация межфирменных трансакций окажет трансформирующее влияние на работу межфирменных сетей 
в большей степени, чем любая другая тенденция. И чтобы полностью реализовать потенциал цифровой 
трансформации, компаниям необходимо внедрять цифровые платформы. Задача настоящего исследова-
ния представляет собой систематизацию опыта организации цифровых платформ в сфере межфирмен-
ных отношений с целью оценки уровня их использования отечественными предприятиями. Исследо-
вание опирается на методологическое обобщение опубликованных научных результатов организации 
и использования цифровых платформ и на эмпирический анализ общих трендов развития организации 
межфирменного взаимодействия на базе цифровых платформ среди отечественных предприятий. Ис-
следование показало наличие различных типов цифровых платформ, используемых для организации 
межфирменных отношений. В практике отечественных предприятий доминируют более простые плат-
форменные решения, направленные на повышение трансакционной эффективности межфирменных вза-
имодействий, позволяющие их участникам достигать положительных эффектов, связанных с увеличе-
нием числа контрагентов, ростом объема продаж, снижением рисков и трансакционных издержек взаи-
модействия с контрагентами.
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приятий
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Abstract. Today, the trend in the development of intercompany relations is their digitalization. Digital technologies 
are enabling more agile and responsive processes, enabling the collection of big data, improving decision-making, 
allowing companies to make products and services smarter and more personal, increase customer value, and open 
up vast opportunities for innovation. The digitalization of intercompany transactions is expected to have a more 
transformative impact on the operation of intercompany networks than any other trend. And to realize the full po-
tential of digital transformation, companies need to implement digital platforms. The research task of this study is 
to systematize the experience of organizing digital platforms in the field of intercompany relations in order to assess 
the level of their use by domestic enterprises. The study is based on a methodological generalization of published 
scientific results on the organization and use of digital platforms and on an empirical analysis of general trends 
in the development of organization of intercompany interaction based on digital platforms among domestic enter-
prises. The study showed the existence of various types of digital platforms used to organize inter-firm relations. 
The practice of domestic enterprises is dominated by simpler platform solutions aimed at increasing the transac-
tion efficiency of intercompany interactions, allowing their participants to achieve positive effects associated with 
an increase in the number of counterparties, an increase in sales, and a reduction in risks and transaction costs of 
interaction with counterparties.
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Введение 
Процесс цифровизации постепенно меняет 

способы ведения бизнеса и взгляды на принци-
пы конкурентоспособности фирм. Цифровые тех-
нологии способствуют созданию более гибких 
и  оперативных процессов, обеспечивают сбор 
больших данных, улучшают процесс принятия 
решений. Их использование позволяет компани-
ям делать продукты и услуги более интеллекту-
альными [1], более персонализированными и по-
вышать создаваемую ценность для клиентов [2], 
открывать широкие возможности для развития 
инноваций [3]. Кроме того, они являются клю-
чевым фактором, определяющим интенсивность 
сотрудничества, позволяющим компаниям соз-
давать общие процессы и дополнять друг друга 
в  рамках создания стоимости. Ожидается, что 
цифровизация межфирменных трансакций ока-
жет трансформирующее влияние на работу се-
тей B2B в большей степени, чем любая другая 
тенденция. И чтобы полностью реализовать по-
тенциал цифровой трансформации, компаниям 
необходимо внедрять цифровые платформы [4].

На сегодняшний день существуют исследова-
ния, показывающие, что все большее число пред-
приятий применяют платформенную бизнес-мо-
дель для организации деятельности. При этом 
отмечается большое разнообразие используемых 
платформенных решений. Поэтому наша иссле-

довательская задача представляет собой систе-
матизацию опыта организации цифровых плат-
форм в сфере В2В-отношений с целью оценки 
уровня их использования отечественными пред-
приятиями. 

Характеристика межфирменного платфор-
менного взаимодействия 

Цифровые платформы представляют собой 
технологии, которые облегчают взаимодействия 
между различными партнерами [5], используя со-
ответствующие структуры управления, включа-
ющие в себя набор правил, стандартов и органи-
зационных процессов для координации действий 
участников [6]. Их относят к модульной струк-
туре, состоящей из основных и сменных моду-
лей  [7]. Благодаря наличию основных модулей 
структура цифровых платформ позволяет фор-
мам добиваться масштабируемости за счет цен-
трализации и интеграции общих функций, в то 
время как реконфигурация сменных модулей на-
правлена на эволюцию взаимодействий. Тем са-
мым цифровые платформы способствуют смеще-
нию процесса производства от линейного типа, 
организованного вдоль цепочки создания стои-
мости, в сторону сети, что дает возможность фир-
мам получать доступ к различным ресурсам, ин-
тегрировать критически важные общие знания, 
изменять конфигурацию внешних и внутренних 
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ресурсов, чтобы повышать операционную эффек-
тивность и лучше реагировать на сильно меняю-
щиеся потребности рынка [8; 9]. 

Обзор экономической литературы свидетель-
ствует о распространении и важности цифровых 
платформ в хозяйственной практике, при этом на-
блюдается значительное многообразие видов ис-
пользуемых цифровых платформ и подходов к их 
описанию.

Одним из таких распространенных подходов 
является подход, основанный на выделении типа 
бизнес-модели, когда платформы рассматрива-
ются не просто как технология или набор про-
граммных продуктов [10], а как стратегия, кото-
рую применяют разработчики платформ с целью 
упрощения взаимодействия между участниками 
и монетизации самой платформенной деятельно-
сти. Данные платформенные модели противопо-
ставляются линейной (конвейерной) модели, ос-
нованной на иерархическом механизме или суб-
подряде, и в качестве основных выделяют модели 
платы за листинг, модели двусторонней и много-
сторонней платформы [11]. В рамках модели, ос-
нованной на плате за листинг, платформа объеди-
няет большой объем объявлений, гарантирует ви-
димость определенных объявлений и обеспечи-
вает определенный контроль качества, при этом 
не предусматриваются какие-то специальные 
механизмы, кроме информационных, использу-
емых для организации взаимодействия между 
участниками со стороны спроса и предложения, 
таких как, например, логистическая поддержка, 
платежное сопровождение и пр. Здесь взаимодей-
ствие между участниками трансакции осущест-
вляется напрямую, а организаторы платформы 
взымают плату с продавца, когда они публикуют 
объявления или когда они хотят продвинуть свои 
списки. Таким образом, в соответствии с этой мо-
делью владелец платформы имеет меньший кон-
троль над взаимодействием между поставщика-
ми и  конечными пользователями. Кроме того, 
внешний участник не обязан взаимодействовать 
с владельцем платформы во время проектирова-
ния и разработки нового продукта и услуги, в то 
время как владелец платформы может устанав-
ливать определенные правила и положения в от-
ношении внешних участников [12]. Эта модель 
применяется некоторыми платформами, такими 
как Facebook и eBay. 

Двусторонняя модель платформы (например, 
бизнес-модель Uber) основана на организации 
взаимодействия между стороной спроса и пред-
ложения через организатора платформы. В этом 

случае платформа устанавливает правила в отно-
шении открытости, управления, логистики и це-
нообразования. Осуществляя посредническую 
деятельность, платформа удерживает комиссию, 
которая может составлять от 5 % до 40 % в зави-
симости от стоимости трансакции и предостав-
ляемых услуг поддержки. Данная модель широ-
ко опирается на концепцию потенциала сетевого 
эффекта [13] и, следовательно, стратегия ее разви-
тия направлена на расширение участников как со 
стороны спроса, так и со стороны предложения. 

Модель многосторонней платформы отлича-
ется тем, что ориентируется на привлечение ши-
рокого круга групп поставщиков, участвующих 
в создании стоимости для конечного потребите-
ля. В этом случае организация процесса созда-
ния стоимости основывается на специализации 
и комплементарности участников, обеспечивая 
при этом наибольшую адаптацию к индивиду-
альным потребностям конечных потребителей. 
И еще в большей степени раскрывает потенциал 
сетевого эффекта. 

В других исследованиях цифровые платфор-
мы характеризуются на основе режима взаимо-
действия между внешними участниками. Будро 
и Лакхани [14] предложили две категории, осно-
ванные на этом аспекте: совместные и конкурент-
ные платформы. Первая категория — платформы 
для совместной работы — включает в себя плат-
формы, которые регулируются социальными 
нормами и гибкими правилами. В рамках этих 
платформ внешним участникам рекомендует-
ся предоставлять открытый доступ к информа-
ции. Примеры платформ для совместной работы 
включают Threadless, сеть разработчиков SAP 
и  разработку приложений для Google Android, 
Википедию. Во второй категории, конкурент-
ных платформах, внешние участники разрабаты-
вают и создают конкурирующие товары или ус-
луги. Конечные пользователи на другой стороне 
платформы выбирают среди них в зависимости 
от своих предпочтений и потребностей. Приме-
ры конкурирующих платформ включают консоли 
для видеоигр, TopCoder и Local Motors (для идей 
дизайна автомобилей).

Существуют также классификации цифровых 
платформ на основе режима управления платфор-
мой, в соответствии с которыми выделяют от-
крытые и закрытые платформы управления [15]. 
Например, Linux рассматриваются как платфор-
мы с относительно открытыми режимами управ-
ления, в то время как Apple iOS рассматривается 
как пример закрытого управления, в основном 
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из-за относительно жесткого контроля Apple над 
разработкой приложений для iOS. Однако не-
сколько исследований показали, что владельцы 
платформ часто сталкиваются с выбором между 
открытым и  закрытым режимами управления, 
тем самым выбирая между безопасностью и ре-
ализацией сетевого эффекта [16]. 

К. Леонг выделяет платформы на основе трех 
типов сетей  — диадические (прямые отноше-
ния между платформой и участниками), внеш-
не связанные (отношения между различными 
группами участников, которые обслуживаются 
платформой) и внутренне связанные (отношения 
между участниками в группе, поддерживаемые 
платформой). При этом цифровые платформы 
описываются как набор основанных на техноло-
гиях механизмов управления границами участ-
ников — границами эффективности, компетен-
ции, власти, идентичности и  связей  [17]. Гра-
ница эффективности опирается на концепцию 
трансакционных издержек и определяет разгра-
ничение трансакций и процессов внутри фирмы 
или с помощью сторонних участников. В этом 
аспекте цифровые платформы представляют со-
бой эффективную модель поиска партнеров, и их 
использование приводит к сокращению трансак-
ционных издержек, включая затраты на инфор-
мацию и координацию. Граница компетенции 
связана с ресурсами, принадлежащими участ-
никам. Управляя внешними ресурсами и орга-
низуя обмен, платформенный агрегатор имеет 
возможность использовать широкий спектр ком-
петенций и  развивать их с  целью повышения 
общей ценности платформы. Граница идентич-
ности связывается с возможностью формирова-
ния платформой коллективного представления 
общности цели по всей цепочке создания стои-
мости, формируя согласие между различными 
группами участников и способствуя развитию 
взаимодействия на основе доверия и добросо-
вестности. Граница власти связывается с влия-
нием платформенной фирмы на стратегические 
отношения с участниками через контроль зави-
симостей и взаимодействий, что определяет из-
менение конфигурации отношений и рыночных 
сил участников. 

В. Акбердина и С. Пьянкова выделяют типы 
цифровых промышленных платформ в зависимо-
сти от уровня технологий, на которые они опи-
раются [18]. Первый тип цифровых платформ ос-
нован на организации прямого взаимодействия 
между покупателями и продавцами, и в зависи-
мости от уровня организационной сложности 

они подразделяются на информационно-комму-
никационные платформы, такие как электрон-
ные каталоги промышленной продукции, пред-
приятий и пр., и трансакционные платформы, ис-
пользующие более сложные коммуникативные, 
финансовые, правовые механизмы сопровожде-
ния сделки. 

Второй тип платформ основывается на слож-
ных сквозных цифровых технологиях, таких как 
интернет вещей, большие данные, искусствен-
ный интеллект, машинное обучение, цифровые 
двойники. Подобные технологии определяют 
крупномасштабную трансформацию процессов, 
и их применение связывают с развитием цифро-
вой серветизации, используемой крупными про-
мышленными фирмами, работающими в сфере 
В2В-отношений. В литературе цифровая серве-
тизация рассматривается в тесной связи с плат-
форменным подходом [19]. В частности анализи-
руются кейсы, где на базе промышленных цифро-
вых платформ подключаются различные машины 
с поддержкой «интернет вещей», и платформен-
ная аналитика позволяет оказывать расширен-
ные услуги в форме профилактического обслу-
живания или оптимизации процессов [20]. Ана-
лизируя развитие сложных цифровых платформ, 
формируемых на базе крупного промышленного 
предприятия, M. Jovanovic [21] выделил три архе-
типа платформ: платформа продукта, платформа 
цепочки поставок и экосистема платформы. При 
этом каждый архетип платформы связан с  па-
раллельным развитием архитектуры платформы, 
сервисов платформы и управления платформой, 
которые отражают друг друга. Тем самым экоси-
стема платформы рассматривается как развива-
ющаяся метаорганизационная форма, связанная 
с ростом инновационного потенциала системы 
и увеличением создаваемой ценности для участ-
ников такой платформы. 

Такими образом, цифровые платформы могут 
быть разнообразными, начиная от простых ин-
формационных ресурсов и торговых площадок 
и заканчивая более сложными средами взаимо-
действия, основанными на экосистемах плат-
формы. Цифровые платформы становятся все 
более сложными по мере того, как они интегри-
руют новые бизнес-модели и взаимодействуют 
с новыми формами технологий. При этом они 
различаются целевой ориентацией, сложностью 
архитектуры и набором механизмов управления 
платформой, необходимых для сотрудничества, 
координации и интеграции разнообразного на-
бора участников. 
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Процедура исследования
Эмпирическая часть исследования направлена 

на выявление общих трендов развития организа-
ции межфирменного взаимодействия на базе циф-
ровых платформ. Для проведения исследования 
была разослана анкета на предприятия различ-
ных отраслей Свердловской области. На опрос 
откликнулись 53 предприятия металлургии, ма-
шиностроения, химической, пищевой и лесной 
промышленности, IT-сферы. Респондентам было 
предложено ответить на вопросы, касающиеся 
их практики использования цифровых платформ 
для организации взаимодействия с их контраген-
тами. Преимущественно использовались вопросы 
закрытого типа, предлагающие выбрать респон-
дентам один из вариантов ответа. 

Вопросы, содержащиеся в анкете, были разде-
лены на три блока. Первый блок вопросов касал-
ся определения общих характеристик основной 
цифровой платформы, используемой для меж-
фирменного взаимодействия: тип используемой 
платформы (информационная, для продаж, заку-
почная, инвестиционная, другое — с возможно-
стью конкретизации целевой ориентации плат-
формы); число участников на платформе (в форме 
закрытого перечня возможных ответов с интер-
вальным представлением числа участников); уро-
вень региональной направленности платформы 
(международная, национальная, региональная). 

Второй блок вопросов был связан с  исполь-
зуемыми на платформе механизмами управле-
ния: степень открытости платформы для новых 
участников (закрытые, частично закрытые, от-
крытые); используемая стратегия монетизации 
платформенной деятельности (интеравальная 
шкала оценок величи-
ны процента от суммы 
сделок и  размера ми-
нимальной денежной 
платы за пользование 
платформой); уровень 
стабильной работы 
платформы (оценка 
по пятибалльной шка-
ле Лайкерта, где «5» 
соответствует ситуации отсутствия сбоев в ра-
боте платформы, «1»  — наличию ежедневных 
сбоев); уровень информационной безопасности 
на платформе (оценка по пятибалльной шкале 
Лайкерта, где «5» соответствует высокому уров-
ню информационной защищенности, «1» — от-
сутствию защиты и шифрования); соответствие 
предприятия входным требованиям платформы 

(оценка по пятибалльной шкале Лайкерта, где 
«5» соответствует необходимости серьезной пе-
рестройки бизнес-процессов входящей фирмы, 
«1» — не требует перестройки бизнес-процессов 
для использования цифровой платформы).

В третий блок вошли вопросы, касающиеся 
оценки эффектов использования цифровых плат-
форм для их участников: процентного увеличе-
ния объема продаж, снижения рисков работы 
с контрагентами, уменьшения издержек на орга-
низацию трансакции, а также роста числа контр-
агентов в абсолютном выражении.

Результаты анализа ответов по описанным бло-
кам вопросов представлены ниже.

Опыт использования цифровых платформ 
в межфирменных взаимодействиях российски-
ми предприятиями

Блок 1. Характеристика основных платформ, ис-
пользуемых для межфирменного взаимодействия

В основном платформенные цифровые реше-
ния используются для заключения сделок по про-
дажам товаров или услуг, производимых пред-
приятиями, и по закупкам необходимых ресурсов 
для производственной деятельности (рис. 1). Бо-
лее 60 % опрошенных фирм указали данные цели 
платформенных взаимодействий в качестве базо-
вых. Также фирмы часто прибегают к использо-
ванию цифровых платформ с целью сбора инфор-
мации об основных участниках рынка — 34,8 % 
опрошенных фирм. В дополнение к указанным 
выше основным типам платформ фирмы также 
используют платформенные цифровые решения 
для обмена значимыми юридическими докумен-
тами со своими партнерами (13 % опрошенных).

Рис. 1. Типы основных используемых  
цифровых платформ1  

Источник: составлено авторами
Fig. 1. Types of main digital platforms used by firms  

Source: compiled by the authors

1	 Здесь и далее указывается доля респондентов, вы-
бравших соответствующий вариант ответа, в %
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Сфера использования цифровых платформенных 
решений также определяет масштабы деятельно-
сти платформ (рис. 2). Для закупочных целей пре-
имущественно используются национальные плат-
формы средних размеров с числом участников до 
500 фирм. Для информационных целей также, как 

правило, используются национальные цифровые 
платформы, но значительно более крупных разме-
ров. А для продаж товаров и услуг на рынке В2В-
взаимодействия фирмы используют как националь-
ные, так и международные цифровые платформы, 
число участников на которых также велико. 

Рис. 2. Число участников на платформах различных типов  
Источник: составлено авторами

Fig. 2. Number of participants on different types of platforms  
Source: compiled by the authors

При этом, что весьма логично, наблюдается до-
статочно тесная зависимость между числом участ-
ников платформы и уровнем региональной органи-
зации (ранговый коэффициент корреляции Спир-
мена равен 0,61). Международные платформы яв-
ляются самыми крупными, с числом участников, 
превышающем 3000. Национальные платформы 
можно также охарактеризовать как достаточно 
крупные, но число участвующих фирм на них су-
щественно ниже, чем на международных — в сред-
нем от 1000 до 3000. Региональные цифровые плат-

формы можно определить как малые (до 100 участ-
ников) и средние (от 100 до 1000 участников).

Блок 2. Характеристика управления плат-
формой

Открытость платформ — основная парадигма 
организации работы указанных респондентами 
типов платформ, используемых предприятиями 
для организации взаимодействия с  основными 
партнерами — 54 % респондентов указали дан-
ный принцип организации платформ, которые 
они используют (рис. 3). 

Рис. 3. Открытость платформы.  
Источник: составлено авторами

Fig. 3. Openness of the platform  
Source: compiled by the authors
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За ними следуют частично закрытые платфор-
мы, характеризующиеся наличием определен-
ных барьеров для входа участников на платфор-
му (33 %). 

Создатели платформы уделяют большое вни-
мание информационной безопасности и  ста-
бильности работы. 4,25 из 5 баллов — средняя 
оценка пользователями платформ уровня ин-
формационной безопасности, и 4,37 — средняя 
оценка стабильности работы платформы. При 
этом следует отметить, что 20 % респондентов 
вопрос информационной безопасности вызывает 
беспокойство.

Если говорить про стратегию ценообразо-
вания (рис. 4), то существует как минимальная 
плата за пользование платформы (плата, взыма-
емая по подписке), так и процент от суммы со-
вершаемых сделок. В 50 % случаев минимальная 
плата за пользование платформой не превышает 
10 000 рублей, а в процентах от сделки составля-
ет 2-3 %.При этом регрессионный анализ выявил 

зависимость процента от сделки только от реги-
ональной ориентации платформы — процент от 
сделки на международных платформах в среднем 
на 4 % выше, чем на национальном уровне. При 
этом дальнейшая региональная дифференциация 
на национальном уровне не дала статистически 
значимых результатов, как и попытка учета дру-
гих факторов, таких как открытость платформ, 
уровень информационной безопасности, стабиль-
ность работы платформы и частота обращения 
к платформе.

Что касается соответствия предприятия вход-
ным требованиям платформы (рис.  5), то для 
большинства предприятий присоединение 
к  платформе не связано с  необходимостью ка-
ких-либо изменений бизнес-процессов, либо же 
эта трансформация является минимальной. При 
этом около 30 % респондентов говорят о необхо-
димости существенной перестройки бизнес-про-
цессов, что свидетельствует об использовании 
более сложных платформенных решений. 

Рис. 4. Ценообразование на платформе  
Источник: составлено авторами

Fig. 4. Platform pricing  
Source: compiled by the authors

Рис. 5. Соответствие предприятий входным требованиям платформы  
Источник: составлено авторами

Fig. 5. Compliance of enterprises with platform entry requirements  
Source: compiled by the authors
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Блок 3. Оценка эффектов для пользователей 
платформы

Использование цифровых платформ обеспечи-
вает их пользователям ряд положительных эффек-
тов, оценка которых представлена на рисунке 6.

Прежде всего, эффект от использования плат-
форм связан с облегчением поиска партнеров, что 
приводит к увеличению числа контрагентов как 
со стороны спроса, так и со стороны предложе-
ния. Так, фирмы, применяющие платформенные 
решения в своей хозяйственной практике, смог-
ли найти новых партнеров и  расширили свою 
базу контрагентов в  среднем на 50–100 фирм, 
причем в большей степени за счет платформ, ис-
пользуемых для закупок ресурсов и продажи то-
варов и услуг. Кроме того, в  качестве положи-
тельного эффекта респонденты оценили возмож-

ность роста объема продаж в среднем 11–25 % 
в 2022 году по сравнению с 2021.

Еще одной важной стороной функционирова-
ния цифровых платформ является информацион-
ная доступность и прозрачность, а также нали-
чие определенных гарантий обеспечения сделки, 
что позволяет участникам платформ снижать ри-
ски взаимодействия с контрагентами и величину 
трансакционных издержек в среднем на 11–15 %. 
При этом снижение трансакционных издержек 
пользователи связывают с использованием ин-
формационных платформ.

В целом же наблюдается наличие корреляции 
между величиной эффектов и платой за пользо-
вание цифровых платформ, которая косвенным 
образом может служить индикатором качества 
управления платформой.

Рис. 6. Оценка эффектов цифровых платформ  
Источник: составлено авторами

Fig. 6. Assessing the effects of digital platforms  
Source: compiled by the authors

Обсуждение результатов
На текущий момент в практике отечественных 

предприятий наибольшее распространение полу-
чили более простые платформенные решения, свя-
занные с организацией информационно-коммуни-
кационного обмена, в форме обмена юридически 
значимыми документами, поиска и представления 
необходимой информации об участниках рынка, 
а также с организацией трансакционного взаимо-
действия в процессе создания стоимости. Ценовые 
механизмы, открытость платформ, гарантия ин-
формационной безопасности и стабильности рабо-

ты обеспечивают платформенным предприятиям 
масштаб деятельности, способствуя привлечению 
участников и реализации потенциала сетевого эф-
фекта для них. 

Использование цифровых платформ дает воз-
можность достижения ряда положительных эффек-
тов, связанных с увеличением числа контрагентов, 
ростом объемов продаж, снижением рисков работы 
с контрагентами и в целом уменьшения величины 
трансакционных издержек. 

При этом проведенное исследование показа-
ло, что для подавляющего числа предприятий, 
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использующих цифровые платформенные реше-
ния для организации межфирменного взаимодей-
ствия, не требуется существенной трансформации 
их бизнес-процессов. Это говорит о том, что они 
применяют стандартные технологии производства 
и взаимодействуют через цифровые платформы, 
которые связывают покупателей с производителя-
ми. В этих условиях не задействуется инноваци-
онный потенциал экосистемы платформ, постро-
енных на использовании передовых цифровых 
технологий. Развитие подобных платформ пред-
ставляет собой капиталоемкие и технологически 
сложные решения. Помимо инвестиций в  обо-
рудование и сервисные технологии решение это-
го вопроса требует анализа институциональных 
условий, а также развития стратегического плат-
форменного мышления участников. 

Заключение
В результате проведенного исследования полу-

чены следующие результаты.
Во-первых, анализ представленных в  эко-

номической литературе публикаций показал, 
что цифровизация в  В2В-секторе становится 
одним из ключевых трендов развития отноше-
ний, а  платформенные решения все чаще на-
чинают использоваться предприятиями раз-
личных секторов экономики. В хозяйственной 
практике используются различные типы циф-
ровых платформ, начиная от простых информа-
ционных ресурсов и торговых площадок и за-
канчивая более сложными средами взаимодей-
ствия, основанными на экосистемах платформ. 

Они различаются целевой ориентацией, слож-
ностью архитектуры и  набором механизмов 
управления платформой. 

Во-вторых, в практике отечественных предпри-
ятий доминируют более простые платформенные 
решения, направленные на повышение трансакци-
онной эффективности межфирменных взаимодей-
ствий. Используемые цифровые платформы, как 
правило, не требуют от предприятий существен-
ной трансформации бизнес-процессов и направле-
ны организацию информационно-коммуникаци-
онного обмена, в форме обмена юридически зна-
чимыми документами и представления необходи-
мой информации об участниках рынка, а также на 
организацию взаимодействия потребителей и про-
давцов в форме цифровых торговых площадок.

В-третьих, использование цифровых платформ 
приводит к достижению положительных транс-
акционных эффектов: увеличению числа контр-
агентов в среднем на 50–100 фирм, росту объема 
продаж в среднем на 11–25 %, снижению рисков 
взаимодействия с контрагентами в среднем на 11–
15 %, а также к снижению издержек организации 
межфирменных взаимодействий на 11–15 %.

В-четвертых, более существенных трансфор-
мационных эффектов позволят достичь экоси-
стемы платформ, основанные на использовании 
сквозных цифровых технологий. Однако разви-
тие подобных экосистем платформ требует от 
предприятий-участников существенной транс-
формации бизнес-процессов, связанной с затрат-
ными инвестициями в капиталоемкие и техноло-
гически сложные решения.
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