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Аннотация. В статье рассматриваются особенности обозначения временно́го и количественного предела 
при помощи предложно-падежных конструкций «ДО + имя в род. п.» и «ПО + имя в вин. п.». Анализи-
руются ситуации, в которых употребление данных конструкций не позволяет сделать однозначный вы-
вод о включении обозначенного в высказывании предела в заявленный временной либо количественный 
диапазон. Обсуждаются способы устранения возможной неоднозначности с целью реализации установки 
на успешность коммуникации. Особое внимание уделяется юридической сфере, поскольку именно в ней 
проблема обозначения крайнего срока совершения действия отличается выраженной остротой и актуаль-
ностью. 
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Введение 
Как известно, в основе любого коммуникатив-

ного акта лежит достижение определенной ком-
муникативной цели, т. е. «того, к чему стремится 
говорящий, предполагаемого реального результата 
речевого общения» [16. C. 150]. Вступая с кем-то 
в контакт, мы обычно желаем быть правильно по-
нятыми и услышанными, достигнуть коммуника-
тивного успеха, т. е. такого результата, при котором 
«сообщение без существенных помех передается 
адресантом и адекватно воспринимается, усваива-
ется, оценивается адресатом» [14. C. 261; 26. C. 49]. 
Именно это целеполагание «определяет все рече-
вое поведение человека, результативную направ-
ленность высказываний и текстов» [16. C. 150]. 

Однако в процессе реального общения неред-
ки ситуации, в которых коммуникативного успе-
ха достигнуть не удается по причине неверного 
либо двоякого толкования адресатом полученной 
информации. 

Одним из факторов, способствующих возник-
новению подобных ситуаций, являются семан-
тические особенности ряда предложных еди-
ниц. Предлоги, входя в число самых частотных 
слов [10. С. 929; 13. С. 83-84; 15; 20 и др.], без кото-
рых «нельзя создать ни одного текста» [1. С. 25], 
оказываются очень важны для формирования 
смысла высказывания и текста в целом. В настоя-
щее время все больше исследователей признают, 
что предлоги «имеют сложную структуру, значе-
ния, функции, вступают в сложные семантиче-
ские отношения между собой и с другими языко-
выми единицами» [27. С. 5]. В то же время «тео-
рия предлога, несмотря на длительную традицию 
изучения, еще нуждается в доработке» [19. С. 21], 
а употребление предлогов в реальной коммуни-
кации сопряжено с немалым количеством труд-
ностей и противоречий. 

Целью настоящей статьи является рассмотре-
ние употребления предложно-падежных конструк-
ций «ДО + имя в род. п.» и «ПО + имя в вин. п.» 
для выражения временно́го либо количественного 
предела в ситуациях, допускающих неоднозначное 
толкование, а также рассмотрение способов, помо-
гающих избежать неоднозначности. 

В качестве эмпирической базы исследования 
выступает Национальный корпус русского язы-
ка, откуда были извлечены высказывания, в кото-
рых конструкции «ДО + имя в род. п.» и «ПО + 

имя в  вин.  п.» используются для обозначения 
временно́го либо количественного предела. Всего 
проанализировано 532 высказывания с предлогом 
ДО и 554 высказывания с предлогом ПО. 

I. Конструкция «ДО + имя в род. п.»
Серьезные трудности может вызывать упо-

требление предложно-падежной конструкции 
«ДО + имя в род. п.», в которой предлог ДО име-
ет временно́е (или, иначе говоря, темпоральное) 
значение, определяемое в  словарных статьях 
как указание на «предел, ограничение во вре-
мени какого-либо действия, события, явления 
и т. п.» [23. С. 830]; «временной предел действия, 
состояния, качества и т. д.» [21. С. 406]; «времен-
ной предел, которым ограничивается протека-
ние действия, состояния» [17. С. 107]; «конечную 
границу отрезка времени» [11. С. 46]. Как видим, 
в  приведенных словарных дефинициях содер-
жится указание на временной предел, временну́ю 
границу, однако ни в одном из источников нам не 
удалось найти каких-либо пояснений того, вклю-
чен ли сам этот предел во временной диапазон, 
в  который должно совершиться действие. При 
этом, как показал анализ эмпирического матери-
ала, ответ на данный вопрос не всегда может быть 
с полной уверенностью и определенностью полу-
чен из смысла высказывания: 

1.	 	Заявление от учителя для обучения в груп-
пе «Коллективный ученик» нужно выслать 
до 15 сентября 2008 года («Наука и жизнь», 
2008).

2.	 	Заявки на участие в Совещании необходимо 
направить до 20 марта по e-mail (О проведе-
нии всероссийского совещания, 2004). 

3.	 	Выбор этот — оставить свои деньги в Пен-
сионном фонде или доверить наращивать их 
частной управляющей компании  — нужно 
сделать до 15 октября (И. Невинная. «Рос-
сийская газета», 04.07.2003). 

Вышеприведенные высказывания характери-
зуются выраженной информационной недоста-
точностью, способной вызвать у адресата вполне 
резонные вопросы: «Можно ли выслать заявление 
непосредственно 15 сентября? Будет ли возмож-
ность подать заявку на участие 20 марта? Можно 
ли определиться с выбором 15 октября?» 

4.	 	Строятся спортивные комплексы, до 2005 года 
ставится задача ввести 30  объектов, 
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14 из них — в этом году (Отчет совета дирек-
торов, 2003). 

В высказывании не до конца ясен временной 
диапазон строительства спортивных объектов: 
включен ли в этот диапазон сам 2005 год? 

Лингвист М. Н. Эпштейн, подчеркивая двой-
ственный, дискуссионный характер семантики 
предлога ДО, пишет, что «часто в речи возникает 
неудобство при обозначении такого момента вре-
мени, который следует за окончанием какого-то 
действия или периода в будущем» [28]. 

Эту двойственность М.  Н.  Эпштейн весьма 
красноречиво именует «прорехой в языке» [28] 
и в качестве примера приводит высказывание До 
вторника вы меня не застанете, отмечая: «Хо-
чется задать встречный вопрос: а во вторник я 
вас застану? Или уточнить: до начала вторни-
ка или до конца вторника? <…> Такова мистика 
этого русского предлога: он не различает начала 
и конца того временно́го промежутка, на кото-
рый указывает. Поэтому можно истолковывать 
„до вторника“ в любом благоприятном смысле: 
до начала вторника и до конца вторника. Ведь 
вторник, как и любой день недели, имеет нача-
ло и конец, поэтому „до вторника“ может отно-
ситься и к полночи с понедельника на вторник, 
и к полночи со вторника на среду. <…> В этом 
вольном, растянутом ДО целый день выпадает из 
временно́го оборота» [28; 5]. 

Анализ эмпирического материала свидетель-
ствует о  том, что определенные трудности для 
восприятия могут также представлять высказы-
вания, в которых предлог ДО в составе предлож-
но-падежной конструкции употребляется в зна-
чении, определяемом в словарно-справочной ли-
тературе как указание на количественный пре-
дел [17. С. 108; 21. С. 407; 23. С. 831 и др.] (при этом 
в словарях опять-таки не приведено каких-либо 
пояснений касательно включения этого предела 
в общий количественный диапазон): 

5.	 	В  электроустановках напряжением до 
1000 В переключения проводятся без состав-
ления бланков переключений, но с  записью 
в оперативном журнале (Правила техниче-
ской эксплуатации электроустановок потре-
бителей, 2003).

6.	 	Приведенные значения коэффициентов ус-
ловий работы применимы при выполнении 
горных работ на глубине до 500 м… (Пра-
вила охраны сооружений и природных объ-
ектов от вредного влияния подземных гор-
ных разработок на угольных месторожде-
ниях, 1998).

В данных выдержках из правил не совсем ясна 
верхняя граница указанных величин: нужно ли 
заполнять бланк переключений, если напряжение 
в электроустановке составляет ровно 1000 В? При-
менимы ли коэффициенты условий работы, если 
глубина составляет ровно 500 метров?

Таким образом, как можно видеть из пред-
ставленных выше высказываний, употребление 
предложно-падежной конструкции «ДО  + имя 
в род. п.» для выражения временно́го либо коли-
чественного предела действия или состояния да-
леко не всегда позволяет получателю сообщения 
ясным и недвусмысленным образом интерпрети-
ровать содержание высказывания. Эта ситуация 
может стать причиной коммуникативной неудачи, 
которая, в свою очередь, вполне способна повлечь 
иные серьезные негативные последствия. 

Осознавая потенциально неопределенный, 
двойственный характер информации, передава-
емой при помощи конструкции с предлогом ДО, 
адресант нередко решает прибегнуть к исполь-
зованию тех или иных уточнений, поясняющих 
элементов либо же к полному перестроению, пе-
рефразированию сообщения, что позволяет ком-
пенсировать информационную недостаточность 
и обеспечить достижение коммуникативной цели:

7.	 	Мы будем ждать ваших звонков до 29 дека-
бря включительно («Комсомольская правда», 
1991).

8.	 	Как сообщает Интерфакс, заявки на оба 
конкурса будут приниматься до 25 августа 
включительно (А. Полухин, С. Рябов. «Время 
МН», 2003). 

9.	 	Они включают в себя требования к Потре-
бителям, эксплуатирующим действующие 
электроустановки напряжением до 220 кВ 
включительно (Правила технической экс-
плуатации электроустановок потребителей, 
2003).

10.	  Согласно документу, льгота будет дей-
ствовать на легковые автомобили с мощно-
стью двигателя до 150 лошадиных сил вклю-
чительно («Парламентская газета», 2021).

В приведенных высказываниях использовано 
уточняющее наречие «включительно», благодаря 
чему возможная неопределенность снимается: по-
лучатель сообщения может быть полностью уве-
рен в том, что указанная в высказывании конечная 
граница входит в состав заявленного временно́го 
либо количественного диапазона. 

11.	  Заявки на участие в конкурсе принимают-
ся до 10.00 мск 13 марта («РИА Новости», 
2020). 
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В высказывании дано точное время окончания 
приема заявок, что опять-таки позволяет устра-
нить неоднозначность толкования и достигнуть 
коммуникативного успеха. 

12.	  Принявшими участие в общем собрании ак-
ционеров, проводимом в форме заочного голо-
сования, считаются акционеры, бюллетени 
которых получены до даты окончания приема 
бюллетеней (Федеральный закон «Об акцио-
нерных обществах», 2004).

В высказывании дается пояснение, что дата, за-
явленная как верхний временной предел, в сам пе-
риод совершения действия (получения бюллете-
ней для голосования) уже не входит.

II. Конструкция «ПО + имя в вин. п.»
Определенные сложности могут быть связа-

ны с  употреблением предложно-падежной кон-
струкции «ПО + имя в вин. п.», где предлог ПО 
используется для выражения временно́го зна-
чения, определяемого в  словарных статьях как 
указание на «временной предел действия, состо-
яния» [22. С. 149]; «завершающую, конечную гра-
ницу того, что имеет начальную, исходную гра-
ницу» [17. С. 261]; «конечную временну́ю границу 
процесса или состояния» [11. С. 211], при этом «на 
оси времени “зарубками”, метками предела явля-
ются даты, месяцы, годы» [3. С. 57]. 

Достаточно часто предлог ПО в данном зна-
чении употребляется в комплексе с предлогом 
С (конструкция «С + имя в род. п.»), указыва-
ющим на начальную границу временно́го диа-
пазона: 

13.	  На конкурс представляются материа-
лы, прошедшие в СМИ с 1 мая 2003 года по 
10  сентября 2003  года («Восточно-Сибир-
ская правда», 17.06.2003). 

Однако предлог ПО может употребляться и вне 
сочетания с предлогом С (начальная граница в та-
ких случаях не называется открыто, но зачастую 
подразумевается; возможно, она уже была обозна-
чена в контексте ранее): 

14.	  Поэтому присутствие людей на выстав-
ке обязательно по 10  апреля («Столица», 
04.03.1997). 

В ряде словарных статей дополнительно со-
общается, что предлог ПО в  рассматриваемом 
временно́м значении «соответствует по значе-
нию предлогу ДО» [17. С. 261; 22. С. 149; 24. С. 9]. 
Аналогичная точка зрения высказывается специ-
алистами Справочно-информационного портала 
«Грамота.ру» (см., например, ответ справочной 
службы портала [7]). При этом семантика пред-

лога ДО, как уже было отмечено ранее, характери-
зуется дискуссионностью выражения временно́го 
предела, что, по всей видимости, распространяет-
ся и на предлог ПО. Так, например, Е. Н. Вавило-
ва, говоря об употреблении конструкции «ПО + 
имя в вин. п.», подчеркивает, что «вопрос о вклю-
чении/исключении самой границы остается спор-
ным и  в  некоторых случаях юридически важ-
ным» [3. С. 57] (о сложностях, связанных с обо-
значением временно́го предела в  юридических 
текстах, будет отдельно сказано далее).

15.	  Эксперимент продлится по 1  марта 
2022 года («Парламентская газета», 2020).

16.	  Срок приема материалов на первый кон-
курс — с 15 сентября по 1 декабря 2008 года 
(«Наука и жизнь», 2008).

17.	  Конференция продлится по 11  декабря 
2015 г. («Ведомости», 2015).

Представляется, что у получателя вышеприве-
денных сообщений могут возникнуть вполне обо-
снованные сомнения касательно включения верх-
ней границы в заявленный в высказываниях вре-
менной диапазон. 

Для устранения возможной неоднозначно-
сти и реализации целеустановки на успешность 
коммуникации, как и в случаях с предлогом ДО, 
используются уточняющие элементы (обычно 
таким уточнением является наречие «включи-
тельно»):

18.	  7 января в  Большом зале консерватории 
начнутся концерты третьего тура конкур-
са, которые продлятся по 9 января включи-
тельно («Советское искусство», 1939).

19.	  По всей Москве открылось 207  ёлочных 
базаров, они будут работать по 31  дека-
бря включительно («Парламентская газета», 
2020).

20.	  Съезд начнется 1 сентября и продолжится 
по 10 сентября включительно («Мариуполь-
ская жизнь», 1913).

Аналогичное уточнение встречаем и в выска-
зываниях, где предлог ПО в  составе предлож-
но-падежной конструкции «ПО + имя в вин. п.» 
употребляется для выражения количественного 
предела: 

21.	  На третьем этаже — зал, комната учеб-
ных пособий и  пять классов, с  четверто-
го по восьмой включительно (Д. А. Засосов, 
В.  И.  Пызин. Из жизни Петербурга 1890–
1910-х годов, 1976). 

22.	  Работа дизеля при аварийной подаче топлива 
допускается на позициях контроллера с 1-й по 
5-ю включительно («Локомотив», 28.06.2001). 
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III. Конструкции «ДО + имя в род. п.»  
и «ПО + имя в вин. п.» в текстах  
юридической направленности

Отдельно следует остановиться на употребле-
нии рассматриваемых предложно-падежных кон-
струкций в  юридической сфере (юридические 
договоры, соглашения, приказы, постановления, 
доверенности, судебные решения, ходатайства 
и т. п.), поскольку, как показал анализ теорети-
ческих источников и эмпирического корпусного 
материала, именно в таких текстах обозначение 
временно́го и количественного предела сопряже-
но с наибольшими трудностями и противоречи-
ями, а  неверное толкование предела адресатом 
способно привести к наиболее серьезным послед-
ствиям. 

23.	  При применении пункта 7 статьи 381 Кодек-
са следует иметь в виду, что данная льгота 
действует до 1 января 2006 года (А. А. Глин-
кин. «Учет, налоги, право», 03.08.2004).

24.	  Если ни одна из сторон до 20 декабря теку-
щего года не оповестит другую сторону о пре-
кращении договора, договор считается прод-
ленным на тот же срок и на тех же условиях 
(Договор о доступе в интернет, 2003).

25.	  Комиссии проверить организацию реги-
страции и условия хранения управленческих 
документов в структурных подразделениях 
и представить на утверждение акт провер-
ки до 26.07.02 (Приказ, 2002). 

26.	  Законопроект устанавливает, что пла-
тельщиками этого налога должны являться 
все транспортные организации с  численно-
стью работающих до 100 человек («Адвокат», 
18.01.1999).

27.	  Настоящий Договор вступает в силу с мо-
мента уплаты страхового взноса и действу-
ет по _______ 20___ г. (Договор о медицин-
ском страховании, 2003).

Как видим, во всех приведенных выдержках из 
юридических документов и текстов юридической 
направленности существует вероятность двояко-
го толкования временно́й либо количественной 
границы. Однако юридическая практика — это та 
сфера, в которой максимальная ясность и недвус-
мысленность передаваемой информации имеет 
особую важность, а малейший намек на неопреде-
ленность не только нежелателен, но даже опасен, 
поскольку может обернуться конфликтными си-
туациями между сторонами, судебными исками, 
репутационными издержками, финансовыми по-
терями и т. п. Так, юрист М. М. Гулый в качестве 
примера подобного отрицательного результата от-

мечает, что «пропустить срок исковой давности 
из-за неправильно исчисленной даты окончания 
срока обязательства может быть фатально» [8]. 

Иными словами, рассматриваемые особенности 
семантики предложных единиц относятся к числу 
именно тех крайне непростых случаев, когда «не-
ясности русского языка <…> порождают юриди-
ческие коллизии» [2]. 

Некоторые специалисты в области права спра-
ведливо отмечают, что «оптимальным способом 
решения указанной проблемы было бы внесение 
изменений в основные кодексы <…>, устанавли-
вающие единые требования к исчислению сро-
ка» [5]. Такое решение позволило бы «устранить 
лингвистическую неточность и любые разногла-
сия в применении» [25]. Однако в настоящее вре-
мя все сводится к тому, что единое правило упо-
требления конструкций с предлогами ДО и ПО 
для юридических документов по-прежнему не 
выработано, а вопрос о правильном понимании 
временно́го предела является поистине «одним из 
“вечных” вопросов договорного права» [25].

Подчеркнем, однако, что в юриспруденции рас-
пространена точка зрения, в соответствии с кото-
рой предлог ДО необходимо использовать для ука-
зания на «рубеж времени, после пересечения кото-
рого срок закончится» [8]. Что касается предлога 
ПО, то его употребление во временно́й конструк-
ции означает «включение в себя последней даты 
как временно́го рубежа»  [8]. То есть, например, 
если в договоре указано, что срок его действия 
длится до 25 января 2022 года, то сама дата 25 ян-
варя в этот временной диапазон не входит, послед-
ним днем действия договора является 24 января 
2022 года. Если же в договоре прописано, что он 
действителен по 25 января 2022 года, то это озна-
чает, что 25 января входит в данный диапазон и яв-
ляется последним днем действия договора.

Эта позиция получила достаточно широкое 
распространение в  юридической практике. На-
пример, Горячая линия портала «Гарант.ру» от-
мечает, что данное разграничение «можно встре-
тить даже в некоторых нормативных актах» [4]. 
М. М. Гулый указывает на то, что арбитражные 
суды в своих решениях последних лет весьма по-
следовательно опираются именно на такое толко-
вание [8]. Подобная разница находит отражение 
и в судах общей юрисдикции [4]. 

Если принять эту разницу в  употреблении 
предлогов ДО и ПО за основу, то в использовании 
каких-либо уточняющих элементов (например, на-
речия «включительно») просто отпадает необхо-
димость. Более того, в этом случае «конструкция 
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типа “ДО 20.03.21 включительно” будет грамма-
тически неграмотной, а  конструкция типа “ПО 
20.03.21 включительно” будет грамматически из-
лишней» [8].

Однако дальнейший анализ источников по рас-
сматриваемой проблеме свидетельствует о том, 
что, несмотря на явное удобство использования 
такого разграничения и его довольно широкую 
распространенность, при ближайшем рассмотре-
нии все оказывается далеко не так просто. 

Во-первых, как уже было отмечено ранее, дан-
ная разница в семантике предлогов ДО и ПО не 
зафиксирована в лингвистической словарно-спра-
вочной литературе. Специалисты портала «Гра-
мота.ру» в рубрике «Непростые слова» также го-
ворят о том, что обозначенная разница в значении 
предлогов им неизвестна [6]. 

Во-вторых, в юридической сфере можно встре-
тить самое разное толкование исчисления сроков, 
отнюдь не ограничивающееся представленным 
выше разграничением. Например, Высший арби-
тражный суд РФ (существовавший до объедине-
ния судов в 2014 году) в своей практике не раз-
делял указанную позицию, «давая обоим пред-
логам одно и то же значение, суть которого сво-
дится к тому, что договор действует по указанную 
в нем дату включительно» [5]. А Верховный Суд 
РФ в определении от 2018 года, в свою очередь, 
указывает на то, что «формулировка „до 30 апре-
ля“ не позволяет достоверно и без неустранимых 
сомнений определить, какое число является пре-
дельным сроком» [4]. 

Таким образом, в настоящее время единствен-
ным способом, позволяющим свести к миниму-
му риск возникновения проблемных ситуаций 
при исчислении сроков в юридических докумен-
тах, является следование ряду основных рекомен-
даций, которые дают как лингвистические, так 
и юридические источники.

Во-первых, при составлении договоров либо 
других текстов юридической направленности ре-
комендуется указывать «конкретные даты, а не 
периоды»  [8] либо давать другие максимально 
определенные указания сроков, не допускающие 
намека на двоякую интерпретацию: 

28.	  Договор вступает в силу с момента его заклю-
чения и действует до конца текущего календар-
ного года (Договор о доступе в интернет, 2003). 

Как языковеды, так и эксперты в области права 
настоятельно рекомендуют использовать уже не 
раз упомянутый ранее прием постановки рядом 
с датой наречия «включительно», что позволяет 
внести «хотя бы какую-то ясность» [12] (следует, 

однако, подчеркнуть, что даже этот прием не га-
рантирует отсутствие противоречий, поскольку 
«иное может следовать из закона, договора, обы-
чаев или какого-то контекста» [12]): 

29.	  Срок действия договора с  «__»  ______ 
200__ г. по «__»  ______ 200__ г. включи-
тельно (Договор «Квартира», 2003).

Некоторые специалисты в своих рекомендациях 
заходят еще дальше и в качестве одного из спосо-
бов обезопасить себя и клиента от возможных не-
гативных последствий, связанных с двояким тол-
кованием условий юридического договора, пред-
лагают прописывать в тексте договора следующее 
условие: «Во всех случаях, когда в настоящем до-
говоре срок определяется с использованием пред-
лога ДО, в отсутствие слова «включительно» по-
сле даты, следующей после предлога ДО, приме-
нение предлога ДО подразумевает, что последним 
днем срока признается день, предшествующий 
дате, указанной после предлога ДО» [29]. 

Наконец, еще одним действенным способом из-
бежать возможной неоднозначности является за-
мена конструкций с предлогами ДО и ПО оборо-
том НЕ ПОЗДНЕЕ, «проблем с применением кото-
рого в судебной практике не выявлено» [29]:

30.	  Наниматель оплачивает наймодателю 
платежи за пользование жилым помеще-
нием ежемесячно по прилагаемому расчету 
с оплатой не позднее 10 числа следующего 
месяца проживания (Договор о найме поме-
щения, 2003). 

31.	  Учредительные документы обществ с огра-
ниченной ответственностью <…> подле-
жат приведению в соответствие с настоя-
щим Федеральным законом не позднее 1 июля 
1999 года (Федеральный закон «Об обществах 
с ограниченной ответственностью», 1998).

32.	  Уплата налога производится не позднее 15-го 
числа следующего месяца («Учет, налоги, пра-
во», 03.08.2004).

Заключение 
Несмотря на выраженную служебность, пред-

логи являются неотъемлемой и крайне важной ча-
стью практически любого высказывания, не про-
сто выступая в качестве неких формальных свя-
зующих элементов, своего рода «крепежных дета-
лей» [1. C. 25] между знаменательными словами, но 
и выполняя ряд других функций, в том числе ока-
зывая непосредственное (а порой самое что ни на 
есть ключевое) влияние на общий смысл высказы-
вания. Семантика предложных единиц таит в себе 
немало противоречий, некоторые из которых еще 
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только начинают внимательно изучаться и анали-
зироваться, а другие ждут своего часа, чтобы ока-
заться в поле зрения исследователей. 

Проведенный анализ употребления предлож-
но-падежных конструкций «ДО + имя в род. п.» 
и «ПО + имя в вин. п.» для выражения временно́го 
и  количественного предела выявил дискусси-
онный характер семантики предлогов в составе 
данных конструкций, далеко не во всех случа-
ях позволяющий получателю сообщения сделать 
уверенный и однозначный вывод о включении ко-
нечной границы в обозначенный в высказывании 
диапазон, что идет вразрез с реализацией целеу-
становки на успешность коммуникации. 

Особые трудности связаны с  выражением 
временно́го (иногда также количественного) пре-
дела в юридической практике, где на первый план 
выходит предельная точность формулировок, 
а малейшая потенциальная двусмысленность, до-
пущенная при составлении договора либо иного 
юридического документа, может иметь самые се-
рьезные последствия. Ряд специалистов в области 

права считают необходимым выработать и доку-
ментально закрепить единое для всего юриди-
ческого оборота правило, в котором четко про-
писывалась бы разница в значении и употребле-
нии конструкций с предлогами ДО и ПО. Однако 
в настоящее время ни среди языковедов, ни среди 
юристов нет общего мнения касательно существо-
вания такой разницы, не обозначена она и в линг-
вистической словарно-справочной литературе.

Во избежание неверного толкования адреса-
том информации о  крайнем сроке совершения 
действия отправителям сообщения рекоменду-
ется с особым вниманием подходить к вопросу 
формулировок (в первую очередь это опять-таки 
справедливо для всех тех случаев, когда необхо-
димо обеспечить максимальную точность переда-
ваемых сведений, например, в юридических до-
кументах) и при любом намеке на двойственность 
восприятия прибегать к тем или иным вариантам 
уточнений либо же полностью перефразировать 
сообщение, отказавшись от использования в нем 
конструкций с предлогами ДО и ПО. 
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