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Аннотация. Статья посвящена проблеме национальной и культурной самоидентификации и ее критериям 
в представлении молодежи. Проанализированы результаты опроса полутора тысяч респондентов в возрас-
те от 15 лет до 21 года — учащихся школ, учреждений среднего профессионального образования и выс-
ших учебных заведений, — которым было предложено назвать самые цитируемые и узнаваемые русские 
фильмы и мультфильмы. Охарактеризованы результаты верификации полученных данных. Выявлено, что 
важную роль в процессе самоидентификации языковой личности как гражданина России играет знание 
массовой советской (1960−1980-х годов) и постсоветской (1990-х годов) культуры. Критерием же, позволя-
ющим выявить «своих» в контексте коммуникативной ситуации, является знание прецедентных феноме-
нов — цитат и визуальных образов из советского развлекательного кино и мультфильмов, а также массо-
вого кино постсоветского периода.
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Abstract. The article is devoted to the problem of national and cultural self-identification and its criteria in the view 
of young people. The results of a survey of one and a half thousand respondents aged 15 to 21 — students of schools, 
institutions of secondary vocational education and higher educational institutions — were analyzed, who were asked 
to name the most cited and recognizable Russian films and cartoons. The results of the verification of the received 
data are characterized. It has been revealed that knowledge of mass Soviet (1960–1980s) and post-Soviet (1990s) 
culture plays an important role in the process of self-identification of a linguistic personality as a citizen of Russia. 
The criterion that makes it possible to identify “friends” in the context of a communicative situation is the knowl-
edge of precedent phenomena — quotes and visual images from Soviet entertainment films and cartoons, as well 
as mass cinema of the post-Soviet period. 
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Введение
В исследовании образа гражданина России мы 

выделили две базовые категории, влияющие на 
формирование самоидентичности: знания и цен-
ности, которые неразрывно связаны с российской 
культурой как культурой многонационального 
государства, стержнем которой выступает наци-
ональная русская культура [10]. По словам иссле-
дователей О. Н. Астафьевой и Г. А. Аванесовой, 
до сих пор в научном дискурсе нет однозначных 
трактовок российской и русской культуры, под-
час исследователи отождествляют эти понятия, 
а некоторые ученые, наоборот, акцентируют вни-
мание на их содержательно-оценочных характе-
ристиках, которые зачастую конфликтуют друг 
с другом [1]. Поэтому в данной работе мы бу-
дем употреблять термин «русская культура» (не 
в качестве синонима российской культуры), по-
скольку полагаем, что именно русская культура 
является основой для формирования стереоти-
пов массового языкового сознания российских 
граждан. 

Наше исследование нацелено на выявление 
констант русской культуры, тех ее фактов, ко-
торые закреплены в массовом языковом созна-
нии и составляют неотъемлемую часть языко-
вой личности носителя русской культуры. Так, 
ряд исследователей отмечают, что рождение 
культуры личности невозможно без опреде-
ленного багажа знаний, который закладывает-
ся в нас в основном в период обучения, то есть 
в школе и средних и высших профессиональных 
учреждениях [11]. То есть мы ищем те знания 
и стереотипы, связанные с русской культурой 
и историей, которые сложились в сознании лю-
дей (в данном случае молодежи, находящейся 
на стадии подготовки к активной социальной 
и профессиональной деятельности) и позволя-
ют определить, является человек носителем рус-
ской культуры или нет. 

Наличие общего багажа культурных зна-
ний или стереотипов позволяет видеть, услов-
но говоря, «своих» в контексте коммуникатив-
ной ситуации. По мнению В. Г. Костомарова 
и Н. Д. Бурвиковой, «коммуникация на новый 
современный манер требует от ее участников 

большого количества историко-культурных 
знаний и навыков облекать эти знания в слово 
и воспринимать в слове» [6. С. 17], иначе говоря, 
успех коммуникативного акта зачастую зависит 
от наличия у его участников общей апперцеп-
ционной базы. Е. Н. Ширяев справедливо счи-
тал, что «опора на апперцепционную базу осу-
ществляется при построении любых разговор-
ных текстов, но в диалоге эта опора проявляет-
ся особенно ярко и последовательно, поскольку 
диалог предполагает равное участие в комму-
никации ее партнеров, и поэтому почти с неиз-
бежностью активизируется их апперцепционная 
база» [14. С. 133].

Материалы и методы исследования
Мы пытаемся выявить общую апперцепцион-

ную базу, а именно знания и стереотипы о рус-
ской культуре и истории, закрепленные в тек-
стах, у молодежи (от 15 лет до 21 года), чтобы 
в дальнейшем по возможности приобщить к этим 
знаниям детей мигрантов и сделать процесс их 
адаптации и социализации в новой языковой 
и образовательной среде чуть проще. Нас инте-
ресуют прецедентные тексты, которые вслед за 
Ю. Н. Карауловым определяем как тексты, «зна-
чимые для той или иной личности в познава-
тельном и эмоциональном отношениях, имею-
щие сверхличностный характер, то есть хорошо 
известные и широкому окружению данной лич-
ности, включая ее предшественников и совре-
менников, и, наконец, такие, обращение к кото-
рым возобновляется в дискурсе языковой лич-
ности» [5. С. 216]. Апперцепционная база, без-
условно, формируется под сильным давлением 
потребляемого контента, напрямую зависящего 
от социальных, политических, культурных фак-
торов. Именно по этой причине мы ищем инвари-
антную, неизменную и обязательную, часть рус-
ской культуры, закрепленную в языковом созна-
нии ее носителей и никак не связанную с этниче-
скими стереотипами, сложившимися в сознании 
носителей иных культур и могущими быть пред-
ставлены в виде стандартного визуального ряда: 
кокошник, валенки, самовар, балалайка, медведь 
и так далее. 
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Выявлять общую апперцепционную базу мо-
лодых людей мы решили, опираясь на знание 
ими прецедентных феноменов русской культу-
ры. Что касается самого термина «прецедентный 
феномен», то современная наука предлагает це-
лый ряд определений и классификаций, варьи-
рующихся от наименований художественных 
произведений (как правило, из школьной про-
граммы) и общеизвестных цитат из популярных 
текстов [5; 9], образов, мотивов, стилистических 
приемов автора [3], пословиц, поговорок, имен 
собственных, антропонимов [4; 8], элементов ин-
тертекстуальности [12; 2] до классификаций, на-
пример, В. В. Красных, выделяющего четыре вида 
прецедентных феноменов: имена, тексты, выска-
зывания и ситуации [7]. 

В данном исследовании под термином «преце-
дентный феномен» мы понимаем факты культуры, 
значимые для ее носителей и потому часто вос-
производимые, узнаваемые и имеющие стойкие 
ассоциации с этой культурой. Для этого нам по-
требовалось обращение к социолингвистическим 
методам исследования, в частности, к опросам. 
Поскольку речь идет о языковом сознании и вос-
произведении прецедентных феноменов в речи 
носителей языка, естественным было обратиться 
к респондентам с просьбой указать наиболее узна-
ваемые и цитируемые произведения вербальных 
видов искусства: художественные тексты, филь-
мы, мультфильмы, песни. В рамках данной статьи 
остановимся на результатах опросов по фильмам 
и мультфильмам.

Необходимо отметить, что русскую культуру 
отличает лингво- и текстоцентричность: носите-
ли ее часто обращаются к текстам, цитируя их, 
ссылаясь на них, постепенно меняя способ обще-
ния, переходя из реальной коммуникации в вир-
туальную и от говорения и слушания к чтению 
и письму. 

Любовь к цитированию — характерная 
черта русской национальной культуры. Так, 
В. С. Елистратов, автор «Словаря крыла-
тых фраз российского кино», отмечает, что 
«и в русской художественной словесности, 
и в советском кино, и в российской философии, 
мыслительстве — везде именно Слово как та-
ковое занимает ведущее место. Интрига, сю-
жет, логическая стройность и убедительность, 
визуальные эффекты и так далее — все эти 
критерии не так важны»1.

1  Елистратов В. С. Словарь крылатых фраз россий-
ского кино. М.: АСТ-Пресс, 2010. С. 15. 

На момент подготовки статьи нами было 
опрошено 1500 уникальных пользователей2. 
Респондентами явились молодые люди в возрасте 
от 15 лет до 21 года: школьники и студенты сред-
них специальных учебных заведений. Все опро-
шенные обучаются в учебных заведениях горо-
да Челябинска и Челябинской области. Уровень 
знаний опрошенных не был релевантен в ходе 
анкетирования, поскольку вопросы не предпо-
лагали проверку знаний школьной программы, 
но были направлены на выявление общекультур-
ных констант, так называемых фоновых знаний. 
Респонденты не были ограничены в количестве 
называемых феноменов, что, с одной стороны, 
значительно усложнило нашу задачу, с другой — 
сделало материал более репрезентативным.

Результаты исследования и их обсуждение
В ответ на первый вопрос «Какие русские филь-

мы, на ваш взгляд, является самым цитируемыми 
и узнаваемыми?» мы получили 1972 релевантных 
ответа, включая «не знаю».

Наиболее популярным фильмом оказался 
«Брат» 1997 г. (241 ответ). Другие наиболее часто 
упоминаемые фильмы — это советская киноклас-
сика: «Бриллиантовая рука» 1968 г. (159 ответов), 
«Ирония судьбы, или С легким паром!» 1975 г. 
(159 ответов), «Операция «Ы» и другие приклю-
чения Шурика» 1965 г. (140 ответов), «Иван Васи-
льевич меняет профессию» 1973 г. (125 ответов), 
«Любовь и голуби» 1984 г. (116 ответов), «Кавказ-
ская пленница, или Новые приключения Шури-
ка» 1966 г. (69 ответов), «Москва слезам не верит» 
1979 г. (63 ответа). Меньшее количество голосов 
набрали «Джентльмены удачи» 1971 г. (33 отве-
та), «Служебный роман» 1977 г. (20 ответов). Во 
многих ответах эти фильмы были названы ново-
годними, советскими, классическими советски-
ми и так далее; в одной анкете прослеживался 
явный анахронизм: «Я думаю, что это фильмы, 
снятые в 1980–1990-е, например, „Москва слезам 
не верит“, „Служебный роман“, „Любовь и голу-
би“ и так далее. Из них очень много цитат, ко-
торые повторяют по сей день». Из числа отно-
сительно новых фильмов названы «Т-34» 2018–
2019 гг.  (55 ответов), сериал «Бригада» 2002 г. 

2  Отдельно хотим выразить благодарность сотруд-
никам Научно-исследовательского центра монито-
ринга и профилактики деструктивных проявлений 
в образовательной среде г. Челябинска, которые по-
могли подготовить информационные письма и пись-
ма поддержки директорам учебных заведений, а так-
же осуществить рассылку электронных анкет.
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(50 ответов), «Чебурашка» 2023 г. (46 ответов), 
«Брат 2» 2000 г. (44 ответа), «Движение вверх» 
2017 г. (34 ответа). 51 респондент затруднился 
с ответом. Таким образом, наибольшей попу-
лярностью у респондентов пользуются фильмы 
1960-х годов (режиссер Леонид Гайдай, 493 отве-
та), 1990-х годов (режиссер Алексей Балабанов, 
285 ответов), 1970-х годов (режиссер Эльдар Ря-
занов, 179 ответов), 1980-х годов (режиссер Вла-
димир Меньшов, 179 ответов). 

Теперь обратимся к ответам, полученным нами 
на второй вопрос: «Какие русские мультфильмы, 
на ваш взгляд, являются самыми цитируемыми 
и узнаваемыми?». Мы получили 1921 релевант-
ный ответ. 

Наиболее упоминаемым оказался сериал «Ну, 
погоди!» 1969–2017 гг. (368 ответов). В муль-
тфильме не так много реплик, которые можно ци-
тировать (собственно, они ограничиваются фра-
зой: «Ну, заяц… Ну, погоди!»), однако визуальные 
образы достаточно ярки, и отсылки к ним носи-
телями русской культуры считываются легко. На 
втором месте оказались мультфильмы из серии 
по мотивам книги Эдуарда Успенского «Кроко-
дил Гена и его друзья» 1969, 1971, 1974, 1983 гг. 
(334 ответа), на третьем — мультфильмы из се-
рии по сказке Алана Милна «Винни-Пух и все-
все-все» 1969, 1971, 1972 гг. (201 ответ), на четвер-
том — мультфильмы из простоквашинской серии 
1978, 1980, 1984, 2018 гг. (154 ответа), на пятом — 
сериал «Смешарики» 2003–2012 гг. (152 ответа), на 
шестом — сериал «Маша и Медведь» с 2009 г. по 
настоящее время (141 ответ), на седьмом — муль-
тфильмы из цикла о трех богатырях 2004–2020 гг. 
(81 ответ).

Стоит особо отметить, что «каноничные» 
названия мультфильмов из серий, как прави-
ло, в ответах отсутствуют. Так, большая часть 
респондентов назвала либо главных героев 
(24 Крокодила Гены и 310 Чебурашек), либо лока-
цию (Простоквашино), либо сквозные персонажи 
(три богатыря, князь Владимир). Этот «народный 
нейминг» подтверждает большую популярность 
упомянутых мультфильмов и их узнаваемость. 
Присутствие в ответах упоминаний имен главных 
героев и других ключевых персонажей, места дей-
ствия свидетельствует о знакомстве респондентов 
как минимум с элементами сюжета.

Впрочем, опросы проводились через гугл-
формы без контроля со стороны опрашивающих, 
поэтому мы допускаем мысль, что респондентам 
кто-то помогал писать «правильные», «ожидае-
мые» ответы. Эту гипотезу подтверждает написа-

ние некоторых названий, которые явно записыва-
ли на слух те, кто слышал их впервые, например, 
«Озеры здесь тихие», «Эрония судьбы», «Чер-
нобль». По этой причине мы включили просьбу 
закончить цитаты из некоторых фильмов и сери-
алов в другой опрос. На момент обработки отве-
тов этот опрос прошли 1768 человек, и результаты 
вполне соотносятся с топ-5 фильмов и мультфиль-
мов, по мнению респондентов:

— «В чем сила, брат? — в правде» (814/1768, 
60 %, «Брат»);

— «Руссо туристо, облико морале» (558/1768, 
41 %, «Бриллиантовая рука»);

— «Я раньше почему злой был? Потому что 
у меня велосипеда не было» (774/1768, 57 %, «Трое 
из Простоквашино»);

— «Замуровали, демоны!» (556/1768, 40 %, 
«Иван Васильевич меняет профессию»);

— «А может, не надо?.. — Надо, Федя, надо!» 
(607/1768, 44 %, «Напарник»);

— «Это все потому, что у кого-то слишком уз-
кие двери! — Нет, все потому, что кто-то слиш-
ком много ест!» (564/1768, 41 %, «Винни-Пух»). 

Здесь, по-видимому, речь должна идти уже не 
столько о цитировании (в частности, комедий 
Гайдая, Рязанова и Меньшова), сколько о метаци-
тировании — или переходе фраз из этих кинолент 
в разряд крылатых выражений. Респонденты их 
знают, используют их в своей речи, но не всегда 
отдают себе отчет в том, что реплика, которую 
они часто слышат от родителей, на самом деле — 
цитата из фильма. Данный эффект порождает но-
вые коммуникативные практики, основанные на 
узнавании и соотнесении своих знаний со знани-
ями собеседника, формирует определенный ассо-
циативный контекст, работающий на определение 
«своего» и «чужого» [13].

Здесь нужно отметить еще один момент: чем 
моложе зритель или чем дальше он от русской 
культуры, тем меньшее количество смеховой ин-
формации и социокультурных реалий он считы-
вает. Таким образом, фильмография советских 
времен становится сродни фольклору: реплики 
используются в качестве сигналов принадлежно-
сти определенной культуре, включаются в речь, 
трансформируются, и от «сказителя» к «скази-
телю» они могут приобретать новые черты и не 
свойственный им раньше смысл. 

Заключение
Таким образом, мы видим проявление того, что 

Галина Юзефович называет истинно постмодер-
нистской потребностью говорить о мире и в первую 
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очередь о себе посредством определенных куль-
турных объектов и «методом транслировать не ис-
ключительность, но принадлежность» [15]. В язы-
ковом сознании молодежи, судя по результатам 
опросов, эта потребность тоже сохраняется, но 
существенно трансформируется за счет перехода 
цитаты в разряд крылатых выражений. В резуль-
тате прецедентные феномены, сформированные 
на основе текстов кино и мультипликационных 

фильмов, начинают участвовать в формировании 
самоидентичности гражданина России в совре-
менном культурном поле. Анализ ответов позво-
лил выявить наиболее узнаваемые и цитируемые 
источники прецедентных феноменов, а также по-
казать современные тенденции в развитии языко-
вого сознания молодежи как представителей опре-
деленной культурной общности со своими тради-
циями и стереотипами.
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