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Аннотация. Прагматические маркеры (ПМ) играют важную роль в порождении и организации устной 
речи на любом языке. Настоящая статья посвящена сопоставительному исследованию употребления ПМ 
это самое (ЭС) в разных типах русской речи, зафиксированной в трех корпусах: корпусе повседневной рус-
ской речи «Один речевой день» (реальная, в основном диалогическая, речь), корпусе монологической речи 
«Сбалансированная аннотированная текстотека» (монологи, полученные в экспериментальных условиях 
записи) и Мультимедийном подкорпусе Национального корпуса русского языка (разные типы квазиспон-
танной речи, частично подготовленной или стилизованной под разговорную). По результатам анализа кор-
пусного материала, речевые употребления ПМ ЭС делятся на четыре типа: хезитативный маркер (наиболее 
частотный), маркер-разграничитель, маркер самокоррекции и маркер-ксенопоказатель. Последние два типа 
используются говорящими существенно реже, чем первые два. Особенности реализации всех этих типов 
маркера ЭС несколько различаются в разных корпусах. В целом ЭС чаще употребляется в диалогической 
речи, чем в монологической; чаще в разговорной речи, чем в устной публичной речи и речи кино. Часто-
та употребления ПМ может быть показателем степени естественности и спонтанности устного дискурса.
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Abstract. Pragmatic markers (PM) play an important role in the generation and organization of oral speech in any 
language. This article is devoted to a comparative study of the use of PM eto samoe (ES) in different types of Rus-
sian speech, recorded in three corpora: the corpus of everyday Russian speech “One Speaker’s Day” (real, mostly 
dialogic speech), the corpus of Russian monologue speech “Balanced Annotated Textbook Library” (monologues 
obtained under experimental recording conditions) and the Multimedia subcorpus of the Russian National Cor-
pus (various types of quasi-spontaneous speech, partially prepared or stylized speech as colloquial). According to 
the results of the analysis of the corpus material, the uses of the PM ES are divided into four types: hesitative mark-
er (the most frequent), boundary marker, self-correction marker, and xeno-marker. The last two types are used by 
speakers much less frequently than the first two. The features of the implementation of all these types of marker ES 
vary somewhat from one corpus to another. In general, ES is used more often in dialogic speech than in monologi-
cal speech; more often in colloquial speech than in oral public speech and film speech. The frequency of the use of 
ES may be an indicator of the degree of naturalness and spontaneity of oral discourse. 
Keywords: pragmatic marker, corpus approach, spontaneity, everyday speech, monologue, dialogue, speech imita-
tion, public speech
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Введение
С развитием различных технологий все боль-

ше информации, которую мы получаем ежеднев-
но, доходит до нас в электронном виде. Одной из 
таких форм организации данных является язы-
ковой, или речевой, корпус, под которым мы по-
нимаем «многогранное собрание естественных 
случаев употребления языка в виде текстов раз-
ной жанровой и стилистической направленности, 
хранящееся в электронном формате» [9. С. 8]. Для 
нужд лингвистических исследований создаются 
объемные языковые и речевые корпусы, что про-
являет стремление современной лексикографии 
к использованию данных мониторинга современ-
ного состояния нашего языка и речи и к «обнов-
лению словарного пространства» [3. С. 7]. Разви-
тие корпусной лингвистики и создание корпусов 
является одной из актуальных и перспективных 
задач современного языкознания, что существен-
но расширило возможности масштабного изуче-
ния особенностей устной речи. Использование 
корпусного подхода к отбору материала для лю-
бого лингвистического исследования не только 
расширяет возможности многоаспектного анали-
за и описания этого материала, но и делает воз-
можным создание в конечном итоге не обычного, 
традиционного словаря, а так называемого «сло-
варя активного типа» [2. C. 9] — в рамках пред-
лагаемого исследователями перехода от лексико-
графии к речеграфии [13].

Одним их активных процессов современной 
русской устной речи, наряду с грамматикализаци-
ей и идиоматизацией, можно считать прагмати-
кализацию, провоцирующую переход некоторых 
лексико-грамматических форм на качественно 
иной, дискурсивный уровень языка. В этом про-
цессе единицы практически утрачивают свое ис-
ходное лексическое и/или грамматическое значе-
ние и уже не вносят никакого вклада в пропози-
циональное содержание высказывания, выполняя 
в нем лишь те или иные функции [5. C. 13; 8. C. 17]. 
Многие работы ученых посвящены данному ак-
тивному процессу (см., например: [4; 17; 22–26]).

Слово самый, ставшее объектом настоящего 
исследования, в  академических толковых сло-
варях квалифицируют как определительное ме-
стоимение, в то время как в устном дискурсе оно 
очень часто попадает под действие процесса праг-
матикализации и в результате выходит из класса 

местоименных слов и превращается в компонент 
функциональной единицы дискурсивного уров-
ня — прагматического маркера (ПМ) это самое 
(ЭС) (см. о нем: [12. C. 435–458; 17]).

Цель настоящей работы заключается в сопо-
ставительном исследовании употребления раз-
ных форм ПМ ЭС в разных корпусах, содержа-
щих русскую устную речь разного типа.

Материал и методы исследования
Источником материала для исследования яв-

ляются три разных корпуса: «Один речевой 
день» (ОРД), Мультимедийный русский корпус 
(МУРКО) Национального корпуса русского язы-
ка и «Сбалансированная аннотированная тексто-
тека» (САТ).

Корпус ОРД1 содержит, за редким исключени-
ем, повседневную диалогическую речь носите-
лей русского языка: это около 1450 часов звуко-
записей речи, полученных от 128 информантов, 
мужчин и женщин, в возрасте 17–83 лет, и более 
1000 их коммуникантов (см. об ОРД подробнее: 
[15; 19–21]). Отличительной чертой этого корпу-
са является максимальная близость материала 
к естественной повседневной речи.

Корпус САТ включает исключительно моно-
логическую речь носителей русского языка и ин-
терферированную русскую речь инофонов: се-
годня это свыше 800 текстов разного типа (чте-
ние, пересказ, рассказ на заданную тему и опи-
сание изображения) (см. о звуковом корпусе САТ 
подробнее: [7; 10; 14]). В работе использовалась 
только речь на русском языке как родном для го-
ворящего.

Объем корпуса МУРКО2 сейчас превышает 
5,4 млн словоупотреблений. Преимуществом дан-
ного электронного ресурса для онлайн-поиска яв-
ляется доступ не только к транскрипту, но и к со-
провождающему его аудио- или видеоклипу. Ядро 
МУРКО составляют речь кино и устная публич-
ная речь (94,9 %), относящиеся к так называемой 
квазиспонтанной речи, которая характеризует-
ся достаточно высокой долей подготовленности 
и значительно меньшей степенью спонтанности. 
Очень низкой (только 0,9 %) является в МУРКО 

1	 Корпус повседневной русской речи «Один речевой 
день». URL: https://ord.spbu.ru/

2	 Национальный корпус русского языка. URL: http://
www.ruscorpora.ru/
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доля текстов устной непубличной речи, которая 
отличается полной неподготовленностью и не-
принужденностью речевого акта.

Для конкретного анализа были выбраны 
477 текстов ОРД, содержащих 480 употреблений 
ПМ ЭС; 5  монологов медиков и  10  монологов 
юристов из корпуса САТ, содержащих 46 употре-
блений ПМ ЭС; 213 контекстов из МУРКО, содер-
жащих 225 употреблений ПМ ЭС.

Отбор ПМ ЭС из трех корпусов осуществлялся 
методом сплошной целенаправленной выборки, 
в работе использовались традиционные методы: 
описательный (контекстный анализ), сопостави-
тельный, квантитативный (простые количествен-
ные подсчеты) и статистический.

Контекстный анализ материала
Маркер это самое в  устной речи выступа-

ет в разных своих грамматических формах, де-
монстрируя бóльшую (в «классической» форме 
Им. — Вин. пп., ср. р., ед. ч. это самое) или мень-
шую степень прагматикализованности (другие 
формы этот самый, эта самая, эти самые, это-
го самого, этих самых, этими самыми и пр.).

Наименьшей степенью прагматикализованно-
сти характеризуется употребление ПМ ЭС в ка-
честве поисково-хезитативного маркера, когда 
объектом поиска является имя существительное 
(наименование), ср.:

а еще один *Н // # и что я должен вот этот 
самый же... же... ш... талончик да / засунуть ? # 
да (ОРД)1;

и поехали значит на этом самом () на вот 
этой вот () канатной дороге (САТ);

Конечно  / надо снимать. Почему? Потому 
что я говорю / Константин Давыдыч / вот бес-
пилотный вы щас будете посылать к этому са-
мому / к станции? Да́-да́-да / значит / проверим 
(МУРКО).

В примере (1) видна гармония форм маркера 
ЭС и найденного имени (этот самый <...> та-
лончик). В примерах (2)–(3) наблюдается дисгар-
мония этих форм (на этом самом <...> канатной 
дороге; к этому самому <...> к станции).

В ситуациях, когда объектом поиска является 
не имя, а иная единица, вплоть до предикатив-
ной, грамматическая подстройка невозможна: 

1	 Знак *Н в расшифровках ОРД означает неразбор-
чивый фрагмент, знак # — мену говорящих. Видно, 
что корпус ОРД фиксирует речь не одного носите-
ля языка, но и всего его окружения в течение «ре-
чевого дня». Подробнее о специфике орфографиче-
ского представления материалов корпуса ОРД см.: 
[14. С. 242–243].

здесь исследуемая конструкция выступает толь-
ко в классической форме Им. — Вин. пп., ср. р., 
ед. ч. это самое, ср.:

Я уж как психолог / извини / это самое / вме-
шиваюсь / потому что в три́-пять лет / а потом 
всё константно (МУРКО);

а в выходные дни я (…) *К люблю это самое от-
дыхать (САТ)2;

ты одевай тапки // во-первых / у тебя будут 
ноги в... В это самое (...) во-вторых / ты полу-
чишь … *П очень хорошие болезни / когда у тебя 
жизнь приобретет цену ... (ОРД);

ты это самое / ты будешь к двум / на кафедре? 
*П ага / ага (ОРД);

*П и обкладываем // ее можно хоть / это са-
мое  / под металл  / *П хоть вот такого цвета 
(ОРД);

Ой / я и забыл / это самое / на станции / там 
на вагоне было написано «шестьдесят тонн» 
(МУРКО).

Объектом поиска в контекстах (4)–(9) являются 
разные единицы: глагол (4)–(5); вводное слово (6), 
предикативная единица (7), (9), определение (8) 
(в примерах подчеркнуты).

Кроме того, найденная единица может следо-
вать после ПМ ЭС дистантно — см. примеры (1), 
(2), (6) — или сразу после маркера — см. приме-
ры (3)–(5), (7)–(9). Дистанция между ЭС и най-
денным словом может быть заполнена либо обо-
рванными фрагментами, дополнительно сви-
детельствующими о  затруднениях говорящего 
в подборе нужного слова (же... же... ш...); либо 
физической паузой хезитации ((...)), либо другим 
прагматическим маркером (на вот этой вот).

Во всех приведенных примерах результат по-
иска оказался удачным (нужное слово найдено), 
но случается и иначе, ср.:

Лёша перебирался туда  / значит  / в эту са-
мую / в Волынов / уже один (МУРКО);

Лукашенко сидел там как этот самый () зна-
чит () и все вывешивали флагами этими () *О во-
от / и соответственно значит () эта / конечно 
я понимаю то что там / как бы вот () то что 
туда вкладывается / и да! (САТ);

это какой-то ужас // мы () это самое уже / *П 
вчера / в... они вышли из зала заседания // (ОРД).

ЭС в «классической» форме может использо-
ваться в  качестве чисто хезитативного марке-
ра, без явного поиска. Важно отметить, что та-
кие примеры нашлись только в  корпусах ОРД 

2	 Знак *К в расшифровках и САТ, и ОРД означает ка-
шель, знак (...) — хезитационную паузу. Знак *П озна-
чает физическую (незаполненную) паузу хезитации.
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и МУРКО, в  том числе редуцированная форма 
маркера — самое — только в корпусе ОРД, ср.:

там Наташа% наверно уже загулялась с на-
шим молодым человеком # ну ничего / ничего // *П 
самое... П пусть молодой человек от... отдохнет 
от нас / да ? (ОРД);

Я еще говорю  / «что за хэ́-хэ такая лазила 
здесь» // Это самое // Ну и / и главное / в один-
надцатом часу я / я опять в туалет хочу / на дру-
гой день (МУРКО).

Помимо хезитации, ПМ ЭС в способен реали-
зовать в устной речи и функцию самокоррекции, 
см.:

слушай / а у меня так и не прис... / это самое / 
не было твоей эсэмэски (ОРД);

так был ярк… ∫ это самое ∫ был ∫ июльский день 
(САТ);

Ну / следующий кто будет защищать свое… 
это самое… свои…(МУРКО).

В материале исследования оказались зафикси-
рованы все три типа разграничительных марке-
ров ЭС: например, стартовый (18), финальный (19) 
и навигационный (20)–(21). Они помогают гово-
рящему либо начать реплику или направить про-
движение начатого речевого фрагмента вперед, 
либо завершить процесс говорения.

ну в общем ну это самое / чтобы их угостили / 
в ресторане там / в кафе / они тоже решили по-
ловить рыбу (САТ);

в грубой форме это что ли  / это самое *Н? 
(ОРД);

проверя... # а что нам надо / я так от тебя и не 
добилась # () в… это самое / пленка нам нужна # 
пленочка нам нужна (ОРД);

Ваня уехал на лечение туда / это самое / я при-
шла с дня рождения / пошла за водой (МУРКО).

Под маркерами-ксенопоказателями тради-
ционно в лингвистике понимают «знаки чужо-
го голоса, отчуждаемой речи, чужого мира», ос-
новной функцией которых является «маркиров-
ка присутствия Другого» [1. С. 437, 448]. Термин 
«чужая речь» (ЧР) при этом оказывается весь-
ма условным, поскольку обозначает не только 
реальную чужую, но и собственную речь гово-
рящего, сказанную им ранее (своеобразное са-
моцитирование) или планируемую на будущее, 
а также собственные или чужие мысли и даже 
речевое, «говорящее» поведение другого челове-
ка (см. подробнее: [12. С. 284; 19]. Для маркера 
ЭС функция ксенопоказателя в материале ис-
следования оказалась довольно редкой и встре-
тилась только в устной непубличной речи в кор-
пусе МУРКО, ср.:

Вот он приходит / и это самое / «доченька / 
а чё ты поедешь? Мы тебе дадим щас полторы 
ставки / сразу полторы» (МУРКО).

В примере (22) с помощью маркера ЭС гово-
рящий вводит ЧР (в данном случае — действи-
тельно чужую), показывая, что вся последующая 
фраза является цитатой. Видно, что маркер стоит 
в препозиции по отношению к передаваемой ин-
формации, т. е. выстраивается конструкция, близ-
кая к типичным конструкциям с прямой речью.

Сопоставительный анализ  
результатов исследования

Частота употребления ПМ ЭС на миллион слов 
каждого корпуса — IPM (сокр. от instances per 
million words) — рассчитывается по следующей 
формуле: IPM = число вхождений ПМ ЭС × 2 × 
1 000 000 / объем слов подкорпуса. Важно отме-
тить, что при расчете в число словоупотреблений 
из корпусов ОРД и САТ входят только слова, а не 
все элементы текстов расшифровок, не включая 
знаки дискурсивной транскрипции (встраивания 
речи собеседника, обозначения конца синтагмы, 
наложения речи, различного типа пауз и т. п.). 
Анализ материала показал, что существуют зна-
чимые различия в частоте использования иссле-
дуемого маркера в разных корпусах (= в разных 
типах устной речи) (табл. 1). Отметим, что ре-
дуцированная форма маркера ЭС (самое) встре-
тилась только в  материале ОРД. Поэтому при 
расчете IPM для ОРД количество редуцирован-
ных форм ПМ ЭС было отдельно учтено: IPM = 
(число вхождений ПМ ЭС (полная форма) × 2 × 
1 000 000 + число редуцированной формы ПМ 
ЭС × 1 000 000) / объем слов подкорпуса.

Из таблицы 1 видно, что в диалогической речи 
(ОРД) маркер ЭС употребляется в 2,67 раза чаще, 
чем в монологической (САТ). Частота использо-
вания ПМ ЭС в корпусе МУРКО самая низкая 
в настоящем исследование (IPM 82), потому что 
доля устной непубличной речи в данном корпусе 
слишком мала.

Как видно из таблицы 2, по числу типов ПМ 
ЭС выстраивается такое соотношение корпусов: 
МУРКО > ОРД > САТ. Хезитативный маркер ЭС 
всегда является самым распространенным ти-
пом ПМ, при этом чаще всего он использует-
ся в качестве хезитативно-поискового маркера. 
Разграничительный маркер ЭС всегда занимает 
второе место, но количественное соотношение 
его подтипов (стартового, навигационного и фи-
нального) различается в трех корпусах: в корпу-
сах ОРД и МУРКО: стартовый > финальный > 
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навигационный, а в корпусе САТ: навигацион-
ный > стартовый. Маркер самокоррекции и мар-
кер-ксенопоказатель не так часто употребля-
ются в  устной коммуникации как первые три 
типа ПМ ЭС, при этом маркер-ксенопоказатель 
встретился только в устной непубличной речи 
в корпусе МУРКО.

Далее стоит обратить внимание на детали са-
мых частотных употреблений исследуемой еди-
ницы ЭС в роли поисково-хезитативного маркера, 
что имеет существенное значение при полноцен-
ном описании функционирования ПМ ЭС в уст-
ной речи. В таблице 3 показано соотношение раз-
ных объектов поиска применительно к ПМ ЭС.

Таблица 1 
Table 1

Частота употребления прагматического маркера ЭТО САМОЕ в разных корпусах
The frequency of use of the pragmatic marker ETO SAMOE in different corpora

Количественные
данные

Корпус
Общее количество  
словоупотреблений

Количество  
ПМ ЭС IPM

ОРД 643 960 480 1486
САТ 165 267 46 556
МУРКО 5 461 381 225 82

Таблица 2 
Table 2

Количественное соотношение разных типов прагматического маркера ЭТО САМОЕ  
в разных корпусах (в %)

The quantitative ratio of different types of pragmatic marker ETO SAMOE  
in different corpora (in %)

Тип ПМ

Корпус

Хезитатив Разграничитель
Маркер  

самокоррекции КсенопоказательЧистый  
хезитатив

Поисковый 
хезитатив Старт. Навиг. Финал.

ОРД 86,0 10,9
3,1 –

3,6 96,4 48,6 22,9 28,5
САТ 89,2 6,5

4,3 –
– 100 33,8 66,2 –

МУРКО 78,2 19,1
0,5 2,2

6,8 93,2 60,7 6,8 32,5

Таблица 3 
Table 3

Объект хезитативного поиска с использованием прагматического маркера ЭТО САМОЕ  
в разных корпусах (в %)

Hesitative search object using the pragmatic marker ETO SAMOE in different corpora (in %)

 Корпус
Объект поиска ОРД САТ МУРКО

Имя 59,4 73,2 75,6
Глагол-сказуемое 33,0 24,4 15,2
Предикат (не действие) 2,2 – 2,6
Предикативная единица 0,6 – 0,9
Обстоятельство 0,6 2,4 0,8
Определение 0,6 – –
Вводное слово 0,3 – –
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В таблице 3 сумма процентов в данных корпу-
сов ОРД и МУРКО не доходит до 100 %, потому 
что в некоторых случаях при неудачном поиске 
невозможно определить, какие именно единицы 
ищет говорящий, ср.:

— Вот по поводу еще значит элиты / покупки / 
денег там / вот почему именно это самое… Вот 
все-таки ты вот привел там своих знакомых / 
да / безусловно хороших людей/ там аристокра-
тов духа / вот (МУРКО);

— потому что это … просто это самое (…) 
временно (э-э) ну как сказат ... (ОРД).

Употребления ЭС в функции маркера поиска 
оказалось легче всего систематизировать, потому 
что в повседневной коммуникации заминка (хези-
тация) обычно появляется у говорящего при поис-
ке разных лексических средств для продолжения 
речи [10]. Имя и глагол являются самыми частыми 

объектами поиска во всех трех корпусах. В диало-
гической речи (ОРД) типов объекта поиска больше, 
чем в монологической речи (САТ) и в устной речи 
с низкой степенью спонтанности (МУРКО).

Анализ употреблений ЭС в роли хезитатива по-
зволяет рассмотреть материал еще в одном аспек-
те: каким оказывается в конечном счете результат 
хезитативного поиска? Исследование показало, 
что такой поиск может быть как удачным (нужное 
говорящему слово или высказывание найдено, по-
сле некоторой заминки коммуникация продолжа-
ется), так и неудачным (нужное слово или выска-
зывание не найдено, общение прерывается, или го-
ворящий продолжает говорить, просто пропуская 
неудобный фрагмент). Данные в таблице 4 хорошо 
свидетельствуют об умении говорящего в разных 
типах речи преодолевать естественные речевые 
сбои с помощью исследуемого маркера ЭС.

Таблица 4 
Table 4

Результаты поиска с использованием прагматического маркера ЭТО САМОЕ  
в разных корпусах (в %)

Search results using the pragmatic marker ETO SAMOE  
in different corpora (in %)

 Характер поиска
Корпус Удачный поиск Неудачный поиск

ОРД 60,8 39,2
САТ 85,4 14,6
МУРКО 76,2 23,8

Удачный поиск говорящим нужного слова или 
словосочетания может закончиться по-разному. 
Найденная единица может следовать после поис-
ковой конструкции сразу (онлайн) или дистантно 
(офлайн). Дистанция между ЭС и найденной еди-

ницей может отражать способность говорящего 
преодолевать коммуникативные затруднения или 
свидетельствовать об объеме его оперативной па-
мяти. Соответствующее количественное соотно-
шение представлено в таблице 5.

Таблица 5 
Table 5

Дистанция между маркером ЭТО САМОЕ и искомой единицей (в %)
Distance between marker ETO SAMOE and the desired unit (in %)

 Положение  
искомой единицы

Корпус

Дистантно после ЭС  
(офлайн)

Сразу после ЭС  
(онлайн)

ОРД 53,8 46,2
САТ 51,4 48,6
МУРКО 20,8 79,2

Видно, что примерно в половине случаев в ма-
териале ОРД и САТ искомое слово расположено 
дистантно после хезитатива ЭС, в другой поло-
вине — сразу после ЭС. Связь дистанции меж-
ду маркером ЭС и найденной единицей с типом 

речи не очевидна. Однако в  корпусе МУРКО 
большинство найденных единиц (79,2  %) упо-
треблено сразу после хезитативного маркера ЭС. 
Это объясняется тем, что речь в МУРКО в целом 
отличается большей степенью подготовленности, 
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и в этом случае говорящий легче и быстрее нахо-
дит нужное ему слово или высказывание.

При поиске имени наблюдается либо гармония, 
либо дисгармония форм конструкции ЭС и най-

денного имени, согласующихся или не согласу-
ющихся между собой по роду, числу и падежу. 
В таблице 6 представлено количественное соот-
ношение таких ситуаций.

Таблица 6 
Table 6

Гармония/дисгармония форм вербального хезитатива ЭТО САМОЕ  
и найденного имени (в %)

Harmony/disharmony of forms of the verbal hesitative ETO SAMOE  
and the found name (in %)

Соотношение форм
Корпус Гармония форм Дисгармония форм

ОРД 70,2 29,8
САТ 40 60
МУРКО 76,4 23,6

Видно, что в корпусах ОРД и МУРКО гораздо 
чаще встречается гармония форм исследуемого 
маркера ЭС и найденного имени, а в корпусе САТ 
чаще наблюдается дисгармония их форм. Можно 
выдвинуть предположение, что рассматриваемый 
параметр коррелирует с типом устной речи и мо-
нолог в этом отношении отличается от диалога 
и полилога.

Заключение
Проведенный анализ звучащего материала из 

разных корпусов русской устной речи (речи раз-
ного типа) убедительно показал, как много ново-
го и порой неожиданного может выявить подоб-
ное исследование. В частности, как справедливо 
отметила Н. В. Богданова-Бегларян, «вниматель-
ное отношение к <…> единицам [живой устной 
речи. — С. С.] и их поведению может смягчить 
привычный обывательский негативизм в отноше-
нии многих чисто речевых явлений и увидеть за 
ними не только небрежность нашего говорения, 
но и языковую эволюцию или даже „изъяны сло-
варя“» [6. С. 467]. 

Носители языка легко и неосознанно (автома-
тически) употребляют в своей речи прагматиче-

ские маркеры; эти единицы, не несущие смысло-
вой нагрузки, нисколько не мешают говорящим 
правильно воспринимать обращенную к  ним 
речь, а в устных синхронных переводах их по-
просту опускают — как слова-паразиты, некий 
«словесный мусор»  [16.  С.  17]. На самом деле, 
ПМ в русском устном дискурсе играют важную 
роль, выполняя различные функции при его по-
рождении и организации. Они очень частотны 
в устной коммуникации, не обладают собствен-
ным лексическим значением или обладают осла-
бленной (bleached) семантикой, утрачивают свое 
грамматическое значение (грамматическую пара-
дигму и способность к словоизменению), а так-
же синтаксические связи с другими единицами 
в рамках высказывания. Количество ПМ в речи 
и характерные черты их употребления коррели-
руют определенным образом с типом устной речи 
(спонтанной диалогической / спонтанной моноло-
гической / квазиспонтанной). Кроме того, частота 
употребления ПМ, в частности, маркера это са-
мое, имеет тесную связь со степенью естествен-
ности и спонтанности устной речи. В этом усма-
тривается научная новизна и теоретическая зна-
чимость проведенного исследования.
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