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Аннотация. Статья посвящена аксиологической проблематике дискурса переводчика-постмодерниста 
в лингвоэкологическом аспекте. Объектом исследования является современный переводческий дискурс, 
предмет исследования — изменения лингвоаксиологической шкалы субъектов данного дискурса в пара-
дигме постмодерна, отражающиеся в языке (стратегия «текстлифтинга»). В качестве материала выступают 
современные переводы англоязычных художественных текстов на русский язык. Основная задача статьи — 
выявление аксиологических констант и их лингвоэкологического статуса в современном переводческом 
дискурсе, в том числе в ситуациях политкорректности. Лингвоэкологическая проблематика постмодер-
нистского переводческого дискурса связана, во-первых, с современной глобальной и демократичной тен-
денцией к сохранению аутентичного звучания оригинала в отношении стиля и используемой лексики, 
а во-вторых, с некоторым снижением требований к переводческой этике и эстетике в рамках постмодер-
нистского дискурса. Переводческая этика в подобных ситуациях зачастую подчинена постмодернистской 
антиэстетике, бросающей вызов фундаментальным принципам классической школы советского перевода.
Ключевые слова: переводческий дискурс, постмодерн, политкорректность, лингвоаксиология, лингво-
экология
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Abstract. The paper considers the  axiological problems of postmodern translator’s discourse in the aspect 
of the ecology of language. The object of the study is the contemporary translator’s discourse, its subject is 
the changes in the axiological linguistic scale of this discourse in the postmodern paradigm, reflected in the lan-
guage (the “text lifting” strategy). The material under consideration is the contemporary translations of the English 
literary texts into Russian. The paper aims at the revealing of the contemporary translation discourse axiological 
constants and their linguistic ecology status in the contemporary translator’s discourse, including the situations of 
political correctness. The linguistic ecology problems of the postmodern translator’s discourse are connected, firstly, 
with the contemporary global and democratic tendency to transfer the authenticity of the source text, its style and 
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lexis, and secondly, with a decrease in the standards of translation ethics and aesthetics. Translation ethics in such 
situations is often subordinated to postmodern anti-aesthetics, which challenges the basic principles of the classi-
cal Soviet translation tradition.
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Введение
В статье рассматриваются аксиологические 

константы и  их лингвоэкологический статус 
в коммуникативных ситуациях современного пе-
реводческого дискурса, в том числе в ситуациях 
политической корректности. 

Лингвоэкология, или эколингвистика, — отно-
сительно новое направление языкознания, пред-
ставляющее собой междисциплинарную область 
исследований, рассматривающих функциониро-
вание языка в целом и его отдельных проявле-
ний с точки зрения взаимодействия со средой. 
При этом в  качестве среды для определенного 
языка могут выступать как системы других язы-
ков, так и внешние экстралингвистические фак-
торы, в том числе социального и культурного ха-
рактера. А. П. Сковородников полагает, что эко-
логическая «среда обитания» языка воздействует 
«на языковое сознание социума и, как следствие, 
на язык и его речевую реализацию» [12. С. 207]. 
Лингвоэкологическая проблематика находит свое 
отражение и в аспекте теории перевода. В данном 
случае тексты оригинала и перевода рассматри-
ваются как целые взаимодействующие языковые 
экосистемы [10. С. 61], предметом исследования 
является «функционирование текстов оригина-
ла и перевода в их природном, культурном, со-
циальном окружении» [9. С. 72]. Изучение пере-
водческого дискурса в аспекте лингвоэкологии на 
сегодняшний день становится актуальным в си-
туациях исследования политкорректного языка 
(см.: [5–7; 21; 22]). 

Лингвоэкологические проблемы, связанные 
с функционированием современного переводче-
ского дискурса, уместно рассматривать в  кон-
тексте процессов глокализации, которая опре-
деляется как «процесс трансформации локаль-
ного и  глобального вследствие их взаимодей-
ствия»  [1.  С.  105]. В  языковом плане глокали-
зацию можно рассматривать как столкновение 
специфических систем и словарного состава на-
циональных языков в процессе их глобального 

взаимодействия. Коммуникативные ситуации 
глокализации в рамках постмодернистского пере-
водческого дискурса характеризуются на данном 
этапе развития следующей тенденцией. Русско-
язычные переводчики, имея за плечами великую 
советскую школу перевода, перестали использо-
вать «сглаживание» и типичный для упомянутой 
школы корректный язык и стали воссоздавать по 
мере возможности те формы выражения, которые 
сами англоязычные авторы в целом вполне при-
емлют. Они пытаются следовать современной гло-
бальной и демократичной тенденции к сохране-
нию аутентичного звучания оригинала, в особен-
ности в отношении стиля и используемой лексики. 

Однако еще В. Н. Комиссаров отмечал, что не-
совпадение особенностей аналогичных стилей 
в языках оригинала и перевода оказывает влия-
ние на процесс перевода и проявляется в получа-
ющемся в результате тексте, что ведет к предъяв-
лению особых требований к работе переводчика, 
а именно: «Если какие-то особенности обнаружи-
ваются только в одном из языков, то при пере-
воде происходит своеобразная стилистическая 
адаптация: специфические средства изложения 
в  оригинале заменяются языковыми средства-
ми, отвечающими требованиям данного стиля 
в ПЯ» [8. С. 126–127].

В частности, данные проблемы касаются пере-
дачи при переводе лексических единиц, относя-
щихся к разговорной речи, а также единиц, мар-
кированных как грубо-просторечные, сленговые 
и т. п. Проблемы лингвоэкологического порядка 
могут возникнуть также при передаче в перево-
де речевых штампов с  идеологическим смыс-
лом (лексики, употребляющейся в текстах пре-
имущественно пропагандистского характера, 
связанных с вопросами расовой, национальной, 
религиозной, социальной, гендерной и иной те-
матики). Проблема состоит не только во введе-
нии нового понятия, набирающего значимость 
с точки зрения глобальных процессов, в нацио-
нальный обиход, но и в приспособлении новой 
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лексемы к грамматическому строю и узуальным 
контекстам употребления в рамках национально-
го языка. В отличие от традиционных вопросов 
адаптации заимствованных слов, в ситуации с пе-
редачей новых идеологем внимание уделяется 
и прагматическим — в частности, аксиологиче-
ским — аспектам функционирования новых слов, 
поскольку достаточно часто вводящиеся идеоло-
гические речевые штампы используются в каче-
стве манипулятивных инструментов воздействия 
на потенциальную аудиторию. 

Явление политической корректности язы-
ка, проявляющееся в «стремлении найти новые 
способы языкового выражения взамен тех, кото-
рые задевают чувства и достоинства индивиду-
ума» [14. С. 215], изначально выступало в англо-
американской культуре как маркер лингвоэколо-
гического подхода к коммуникации. Но постепен-
но политически корректная лексика и «фемини-
стически верные» грамматические конструкции 
стали использоваться авторами парадигмы пост-
модерна как средство создания иронического эф-
фекта текста. В частности, многие современные 
исследователи политкорректного дискурса соот-
носят его с инструментом манипулятивного воз-
действия на аудиторию и «языком неискренно-
сти» (см. [18. Р. 167; 15. С. 31; 21]). 

Постмодернистский переводческий дискурс 
в ситуации политкорректности

Лингвоэкологической проблемой переводче-
ского дискурса является «отсутствие точных 
и закрепленных в русскоязычном узусе эквива-
лентов английской политкорректной лексики 
(в  частности, идеологических речевых штам-
пов)» [7. C. 223]. В постмодернистских «Полити-
чески корректных сказках на сон грядущий» аме-
риканского журналиста и прозаика Дж. Ф. Гарне-
ра встречается достаточно большое количество 
иронически переосмысленных терминов, заим-
ствованных из современного публицистического 
политкорректного дискурса. Возможно, это стало 
одной из причин того, что данные сказки все еще 
полностью не переведены на русский язык, име-
ется лишь несколько выборочных переводов (под-
робнее см.:  [7]). Некоторые из использованных 
Гарнером терминов политкорректного дискурса 
вошли не так давно в русскоязычный узус (лексе-
мы сексист, лукист, расист, националист, этно-
центрист). Поскольку и в английском языке, ко-
торый можно признать локомотивом по введению 
новой политкорректной лексики, такие слова, как 
culturalist, ableist, sizeist, speciesist, heteropatriar-

chalist и им подобные, являются редко употреби-
тельными и не зафиксированы в словарях (неко-
торые из них существуют только как авторские 
неологизмы), поиск или изобретение их русских 
эквивалентов становится весьма трудной задачей. 

Сложности в передаче безэквивалентной лекси-
ки политкорректного дискурса не дают возмож-
ности Сергею Сивко перевести, к примеру, сле-
дующий фрагмент из переписанной в политкор-
ректном ключе «Красной Шапочки» Дж. Ф. Гар-
нера: Red Riding Hood said, “Oh, I forgot you are 
as optically challenged as a bat. Grandma, what big 
eyes you have!”1 — «О, прости, я ведь забыла, что 
ты видишь не лучше летучей мыши, — сказала 
Красная Шапочка. — Бабушка, какие у тебя боль-
шущие глаза!»2.

Политкорректная коллокация optically chal-
lenged («с  проблемами в  области зрения») не 
имеет абсолютно адекватного аналога в русском 
языке, и переводчик избегает ее в русскоязычном 
тексте. Более того, неадаптированное англоязыч-
ное сравнение слабовидящего человека с летучей 
мышью, дословно переданное на русский язык, 
еще больше усиливает комический эффект и соз-
дает эффект остранения переводимого текста. 

Лингвоэкологическое равновесие политкор-
ректного дискурса английского текста восста-
навливается Гарнером в  ситуации саркастиче-
ской интерпретации идеологических политкор-
ректных клише, которые перемещаются в кон-
текст прецедентных сказок для детей. В лингво-
экологическом плане внутри английского языка 
в данном случае реализуется ситуация интерди-
скурсивного переключения: происходит пере-
мещение лексем из разных видов дискурса (фе-
министского, политического и других) в неха-
рактерную для них языковую среду, благодаря 
чему иначе интерпретируются их особые полит-
корректные коннотации. Проблемы возникают, 
когда данные, в сущности, локальные для англо-
язычного дискурса особенности употребления 
языковых выражений трансформируются в гло-
бально значимые вопросы, и возникает пробле-
ма передачи соответствующего содержания 
в языках, в которых в силу экстралингвистиче-
ских факторов соответствующие виды дискурса 

1	 Garner J. F. Politically Correct Bedtime Stories: Modern 
Tales for Our Life and Times. New Jersey, 1994. URL: 
https://bbs.pku.edu.cn/attach/85/31/8531ff112a962431/
politically%20correct%20bedtime%20stories.pdf

2	 Здесь и далее перевод С. Сивко (под ред. А. Олек-
сенко) цитируется по: Гарнер Дж. Ф. Политиче-
ски корректные сказки на ночь. URL: https://q-lab.
livejournal.com/1464.html#cutid1
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(например, феминистский, антирасистский) раз-
виты в гораздо меньшей степени. 

Несовпадение экосистем разных языков про-
является в  отсутствии языковых эквивалентов 
в  языке перевода и  необходимости прибегать 
к использованию переводческих трансформаций 
и  приема компенсаторной замены при перево-
де текстов на другой язык. Подчеркнем, вопросы 
перевода безэквивалентной лексики и использо-
вания переводческих трансформаций в лингвоэ-
кологическом ключе рассматриваются не просто 
с позиций отличия в словарном составе и струк-
туре языков перевода и оригинала, но с гораздо 
более масштабных позиций. В частности, отсут-
ствие русских эквивалентов для английских по-
литкорректных выражений может быть обуслов-
лено целым комплексом взаимосвязанных исто-
рических, культурных, социальных, националь-
ных, психологических, идеологических и многих 
других факторов, так что речь должна идти о ком-
плексной экологической системе, влияющей на 
употребление языка, а не каком-либо из данных 
факторов в отдельности. Достаточно часто при пе-
редаче текста того или иного стиля с одного языка 
на другой происходит адаптация его стилистиче-
ских характеристик [8. С. 125–127]. Наблюдения 
над различиями в текстах газетно-информацион-
ного стиля в английском и русском языках, сде-
ланные В. Н. Комиссаровым, могут быть экстра-
полированы и на ситуации художественного пере-
вода, поскольку и политически корректная лекси-
ка, и грамматика как коммуникативное явление 
были в свое время заимствованы в художествен-
ный дискурс из публицистического.

Лингвоэкология постмодернистского  
переводческого дискурса

Глокализация текста — одновременная отсыл-
ка к глобализационному контексту и контексту 
местных, локальных культур  — восстанавли-
вает лингвоэкологическое равновесие и в пере-
воде неполиткорректной сказки Джеймса Фин-
на Гарнера «The Three Little Pigs»1. Персонажи 
данной сказки пытаются активно противостоять 
агрессии мирового империалиста — волка и от-
стаивают свои права на свободу и независимость 
в рамках идеологем постколониального дискур-
са в соответствии с основными принципами за-
щиты прав и  свобод BIPOC (Black, Indigenous, 
People of Color). Однако в переводе на русский 

1	 Ефременко Д. В. Глокализация // Большая рос-
сийская энциклопедия — электронная версия. URL: 
http://dev.bigenc.ru/sociology/text/2364647

язык данной сказки С. Сивко и А. Олексенко осу-
ществляют прагматическую компенсацию, ме-
няя англоязычные политкорректные формулы на 
пародируемые клише советского идеологическо-
го дискурса (свобод душитель; проклятый им-
периалист; песня солидарности юных свиней)2. 
«Эмоциональная обусловленность ценностей ба-
зируется на переживаемой системе культурных 
приоритетов, а поступки вписываются в стерео-
типные действия, принятые в соответствующем 
обществе» [4. С. 8]. В данном случае мы наблю-
даем реализацию таких установок переводческо-
го дискурса парадигмы постмодерна, как антиос-
новность и антиреализм.

Восстановление лингвоэкологического рав-
новесия в  англоязычных текстах Гарнера на-
блюдается вследствие намеренного помещения 
устойчивых формул политкорректного дискур-
са BIPOC в «чужой» жанровый контекст — кон-
текст детских сказок, за счет чего происходит 
определенное остранение смысла этих устойчи-
вых формул, и текст производит комический эф-
фект. В рамках русскоязычного переводческого 
дискурса переводчики-постмодернисты для уси-
ления комического эффекта текста используют не 
только приемы реконтекстуализации, но и прием 
намеренного нарушения лингвоэкологического 
баланса текста. Нарочитое столкновение разно-
стилевых лексических единиц в тексте, исполь-
зование просторечия и жаргонизмов с негативны-
ми коннотациями принципиально меняет оценоч-
ную окрашенность стилистически нейтральных 
фрагментов в текстах Гарнера: Услыхав вдохно-
венную речь Красной Шапочки, бабушка выскочи-
ла из пасти Серого Волка, схватила принадлежа-
щий дровосеку топор и снесла ему башку нафиг; 
Изрядно напуганные поросята ломанулись к до-
мику, сделанному из прутьев; волк погнал следом, 
практически наступая им на пятки3 и пр. 

Подобное снижение стилистического регистра 
текста для достижения контакта с  определен-
ной частью аудитории — одна из характеристик 
постмодернистского переводческого дискурса, 
связанная с современной глобальной и демокра-
тичной тенденцией к  сохранению аутентично-
го звучания оригинала в отношении стиля и ис-
пользуемой лексики. Ср., например, точку зрения 
на данную проблему, представленную в работе 
Е. В. Бреуса, который подчеркивает тот факт, что 

2	 Гарнер Дж. Ф. Политически корректные сказ-
ки на ночь. URL: https://q-lab.livejournal.com/1464.
html#cutid1

3	Там же.
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в русском и английском языках коммуникативная 
установка убеждения достигается по-разному: 
с  помощью риторического возвышенного тона 
в русском языке и «путем установления личных 
доверительных отношений с Получателем» в ан-
глийском языке [2. С. 52]. 

Социальная оценка фактов использования сни-
женного стилистического регистра речи в совре-
менном переводческом дискурсе связана с этиче-
ским и эстетическим критериями оценки каче-
ства перевода. В ситуациях возникновения но-
вых переводов вместо уже имеющихся, ставших 
прецедентными, переводчики-постмодернисты 
зачастую идут на сознательное нарушение эти-
ческих и эстетических традиционных критериев 
качества перевода. Подобное нарушение лингво-
экологического баланса переводческого дискурса 
направлено, как представляется, на формирова-
ние новых, более демократичных норм перевод-
ческой речи, на признание новой этики перевода 
(ср. идею Ж.-Ф. Лиотара о том, что постмодерн — 
это все, что в модерне является самым раздра-
жающим, что отвергает все традиции хорошего 
вкуса [20]). С другой стороны, перед нами вновь 
тенденция к достижению наибольшей аутентич-
ности переводного текста — в частности, в плане 
приближения к разговорному речевому регистру 
в противоположность принятому в классической 
советской школе перевода «сглаживанию» рече-
вых характеристик персонажей художественных 
текстов (намеренная элиминация сленгизмов, 
диалектизмов, грубо-разговорной лексики из тек-
ста перевода).

Современная тенденция, направленная на до-
стижение большей аутентичности, может быть 
проиллюстрирована, например, появлением но-
вых переводов детской литературы, выполнен-
ных с учетом современной гендерной проблема-
тики («Книга Джунглей» Р. Киплинга, «Винни-
Пух» А. А. Милна и др.); новых переводов клас-
сики и беллетристики, созданных в соответствии 
с  аксиологическими нормами соблюдения прав 
BIPOC (переписанные в  русле идей политиче-
ской корректности «Сказки дядюшки Римуса» 
Дж. Харриса, «Десять негритят» А. Кристи и др.). 
Хотелось бы заметить, что идея о возможности на-
рушения классических постулатов теории перево-
да не так уж и нова. Разные авторы называют этот 
процесс и его результат по-разному. Так, П. Ероп-
кинский в статье «Текстлифтинг: больше, чем пе-
ревод» высказывает мысль о том, что язык пере-
вода какого-либо произведения, выполненный 
полвека назад, несомненно, ближе к тексту ори-

гинала, но дальше от того языка, который являет-
ся привычным современному молодому читателю. 
П. Еропкинский пишет о том, что переводы авто-
ров прошлого надо выполнять заново для каждого 
нового поколения. Такой перевод автор статьи на-
зывает «текстлифтингом» [3. С. 75]. Подобной точ-
ки зрения придерживается и современный фран-
цузский переводовед Антуан Берман [19. P. 1–2].

Смена основных аксиологических приорите-
тов влечет за собой лингвоэкологические измене-
ния текстов, приводящие к изменениям заглавий 
и персонажной структуры: в соответствии с ос-
новной аксиологической стратегией остранения, 
используемой, например, В. П. Рудневым, текст 
его перевода повести Милна озаглавлен «Winnie 
Пух»; в соответствии с адаптационными страте-
гиями из текста книги Дж. Харриса изъят старый 
негр дядюшка Римус, рассказывающий сказки 
белому мальчику-плантатору; во французском 
переводе классический детектив А. Кристи выхо-
дит в 2020 г. под названием «Ils étaient dix» («Их 
было десять»).

В появившихся полемических переводах на рус-
ский язык повести Дж. Фаулза «The Ebony Tower» 
(«Башня из черного дерева», пер. И. Бессмертной1) 
и романа Дж. Сэлинджера «The Catcher in the Rye» 
(«Ловец на хлебном поле», пер. М. Немцова2) пе-
реводчики используют большое количество слен-
гизмов, жаргонизмов, сниженной и  обсценной 
лексики3. Традиционные решения переводчиков 
советской школы по компенсаторной замене эле-
ментов сленга, жаргонов, диалектов элемента-
ми разговорной речи и просторечия не кажутся 
приемлемыми переводчикам-постмодернистам 
вследствие их стремления к приданию большей 
точности и аутентичности новым переводам или 
вследствие их стремления к «текстлифтингу». 

Так, например, К.  И.  Чуковский дает высо-
кую оценку прецедентному переводу текста 
Дж.  Сэлинджера: «Недавно богатыми ресур-
сами речи порадовала читателей Рита Райт-
Ковалева в  своем отличном переводе знамени-
того романа Джерома Сэлинджера «Над пропа-
стью во ржи» («The Catcher in the Rye»). <…> Рита 

1	 Фаулз Дж. Пять повестей: Башня из черного де-
рева. Элидюк. Бедный Коко. Энигма. Туча: повести. 
Пер. с англ. И. Бессмертной и И. Гуровой. М. : АСТ, 
2004. 444 с.

2	 Сэлинджер Дж. Д. Ловец на хлебном поле / пер. 
с англ. М. В. Немцова. М. : Изд-во «Э», 2017. 320 с.

3	 Ср. гораздо более экологичные с точки зрения 
языка классические переводы данных текстов («Баш-
ня из черного дерева», пер. К. Чугунова; «Над пропа-
стью во ржи», пер. Р. Райт-Ковалевой).
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Райт-Ковалева слегка ослабила грубость его язы-
ка, но всю выразительность этого жаргона, всю 
силу и красочность его попыталась полностью 
передать в переводе. Здесь она обнаружила та-
кое искусство, какое свойственно лишь перво-
классным мастерам» [16. С. 117]. Таким образом, 
компенсаторные замены элементов молодежного 
сленга разговорно-просторечными элементами 
языка оцениваются в традиционной парадигме 
критики перевода положительно. 

Однако в переводе романа Дж. Сэлинджера, 
который был осуществлен переводчиком-пост-
модернистом Максом Немцовым, подобная ак-
сиологическая шкала уже не актуальна, и линг-
воэкологические требования к  переводческой 
этике и эстетике заметно снижаются. Главным 
критерием ценности постмодернистского пере-
вода становится его новизна, его полемическая 
противопоставленность прецедентному тексту 
перевода: начиная с заглавия («Ловец на хлеб-
ном поле»), роман должен быть принципиаль-
но иным по сравнению с  традиционной вер-
сией перевода. Одной из ключевых характе-
ристик постмодерна считается его антиоснов-
ность [15. С. 70], и эта характеристика находит 
свое воплощение в новой аксиологии постмодер-
нистского перевода: он должен быть любой це-
ной противопоставлен переводам предшествую-
щих эпох. Джордж Стайнер полагает, что, «зано-
во переводя классику, всякое поколение — в на-
вязчивом влечении слышать максимально близ-
ко и точно эхо минувшего — использует язык 
для построения своего резонирующего прошло-
го» [13. С. 66]. Стратегия переводческого «текст-
лифтинга» этому, безусловно, способствует.

При этом переводчик-постмодернист достаточ-
но часто сознательно ставит перед собой задачу 
достижения как можно большей точности перево-
да ненормированной лексики, в отличие от функ-
циональной эквивалентности переводов совет-
ской школы1. Достижение подобной точности пе-
ревода подразумевает поиск аналогов для элемен-
тов сленга или грубо-разговорной речи в языке 
перевода: He’s got a lot of dough, now2. —. У него 
теперь грóшей много3. В данном примере пере-
водчик выбирает абсолютно точный эквивалент 
для англоязычной лексемы из молодежного слен-

1	 Ср. подобную полемическую установку на проти-
вопоставление нового перевода старому, ставшему 
прецедентным, в работе [8].

2	 Salinger J. D. The Catcher in the Rye. St. Petersburg : 
Anthology, 2004. P. 3.

3	 Сэлинджер Дж. Д. Ловец на хлебном поле. C. 6.

га dough (грóши). То же происходит и в случаях 
регулярной передачи М. Немцовым нейтральных 
лексем parents и brother с помощью сленгизмов 
предки и брательник. 

Подобные примеры из текстов современных 
переводов-реинтерпретаций являются, с одной 
стороны, маркером новой аксиологии постмо-
дернистского переводческого дискурса. С другой 
стороны, современная тенденция к большей точ-
ности и аутентичности перевода позволяет уви-
деть речь персонажа Дж. Д. Сэлинджера более 
приближенной к ее англоязычной версии. Ана-
лиз новой релятивной аксиологической шкалы 
невозможен без рассмотрения вопроса «об эти-
ческой стороне этапа присваивания в переводе, 
или, скажем так, „преображения“» [13. С. 27–28]. 
Переводчик-постмодернист не хочет более до-
вольствоваться традиционной ролью «прозрачно-
го стекла» в переводе; не устраивает его и прин-
ципиально «бессубъектный» взгляд на перевод 
лишь как на процедуру перекодирования смыс-
лов, свойственный эпохе модерна. Но появление 
фигуры субъекта-переводчика в дискурсе пост-
модерна осложняется новой аксиологией, кото-
рую он в этот дискурс привносит4.

Заключение
Релятивная аксиологическая шкала постмо-

дернистского переводческого дискурса базиру-
ется на двух ключевых установках постмодер-
на: его антиосновности, то есть отказе от фун-
даментальных принципов предыдущих эпох, 
и его антиреализме, то есть отказе от допуще-
ния, что язык способен точно отражать суще-
ствующую реальность. Первая из установок ре-
ализуется в  современном переводческом дис-
курсе за счет появления новых переводов клас-
сических текстов, намеренно противопоставля-
емых прецедентным текстам переводов (страте-
гия «текстлифтинга»). Данные переводы могут 
выполняться с учетом требований современно-
го феминистского дискурса или в соответствии 
с аксиологическими нормами соблюдения прав 
BIPOC, зачастую в ущерб структуре и смыслу 
текста оригинала. Однако, с другой стороны, но-
вые переводы классики и беллетристики могут 
быть ориентированы на более явную аутентич-
ность текста и, вследствие этого, на более тесный 
контакт с аудиторией молодых читателей. Анти-
основность постмодерна существенно влияет на 
желание переводчиков кардинально изменить 

4	 См. также размышления о специфике перевода 
в эпоху глокализации в работе [17. С. 352–358].
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даже заглавие переводимого текста для достиже-
ния эффекта большей точности и аутентичности 
перевода по сравнению с закрепленной в прини-
мающей культуре прецедентной версией: появля-
ются «Winnie Пух», «Ловец на хлебном поле», «Ils 
étaient dix» и т. п.

Лингвоэкологическая проблематика постмо-
дернистского переводческого дискурса связана, 
во-первых, с современной тенденцией к сохране-
нию аутентичного звучания оригинала в отноше-
нии стиля и используемой лексики, а во-вторых, 
с некоторым снижением требований к переводче-
ской этике и эстетике в рамках постмодернист-
ского дискурса. Переводческая этика в  подоб-
ных ситуациях зачастую подчинена постмодер-
нистской антиэстетике, бросающей вызов фун-
даментальным принципам классической школы 
советского перевода. Следствием этого является 
применение переводчиками с английского языка 
на русский компенсаторных стратегий глокали-
зации и «текстлифтинга», работающих, с одной 
стороны, на сохранение большей адекватности 
оригиналу, а с другой стороны, на адаптацион-
ные механизмы переводного текста, перемещае-
мого в пространство иной культуры. Например, 
при передаче на русский язык блестящей пародии 
Дж. Ф. Гарнера «Политически корректные сказ-
ки на сон грядущий» в качестве компенсаторных 
переводческих средств для замещения безэкви-

валентной политически корректной лексики ис-
пользуются либо эмоционально-экспрессивные 
перифразы, либо пародируемые идеологические 
клише советского политического дискурса. 

Установка постмодерна на отказ от реализма 
в  понимании соотношения языка и  объектив-
ной реальности, выстраивание дискурсивных 
практик в зависимости от типа взаимоотноше-
ний языка и власти также работает на антиос-
новность постмодернистского переводческого 
дискурса. Одной из ключевых лингвоэкологи-
ческих проблем в данном случае является наро-
читое снижение норм русскоязычной переводче-
ской речи из-за тенденции к желанию достичь 
большей точности перевода: «Башня из черно-
го дерева» Дж. Фаулза в переводе И. Бессмерт-
ной, «Ловец на хлебном поле» Дж. Сэлинджера 
в переводе М. Немцова, «Полная иллюминация» 
Дж. С. Фоера в переводе В. Арканова и пр. насы-
щены элементами сленга, грубо-просторечной 
и даже обсценной лексикой. Маркеры новой ак-
сиологии современного переводческого дискур-
са призваны привлечь внимание аудитории, пред-
ставить реинтерпретации классических текстов 
как абсолютно новый коммерческий продукт 
(стратегия «текстлифтинга») и, как следствие это-
го, могут оказаться знаком лингвоэкологических 
проблем, с которыми вынуждена сталкиваться 
аудитория постмодернистского перевода.
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