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Аннотация.  Изучение особенностей функционирования критического мышления предполагает методоло-
гическое осмысление рефлексивного характера деятельности. Обучение как система с рефлексией направ-
ляет к осуществлению анализа рефлексии в качестве неотъемлемого компонента развития образователь-
ного концепта «Логика и критическое мышление». Предметом исследования является феномен системы 
с рефлексией, обращённой к описанию наличествующего поведения и использованию полученного описа-
ния для руководства своей деятельностью. Специфическая природа рефлектирующих систем выявляется 
исходя из модели изучения систем такого рода в теории социальных эстафет М. А. Розова. Рефлексивный 
характер описания деятельности обосновывается с эмпирической и теоретической позиции. Рассматрива-
ются возможности рефлексивного и надрефлексивного подхода к экспликации механизмов поведения систе-
мы с рефлексией. Делается вывод о том, что реализация принципа надрефлексивного описания позволяет 
установить фактическое содержание рефлексивной системы, принимая во внимание осознание системой 
собственной рефлексивной конструкции.
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Abstract. The study of the functioning of critical thinking involves a methodological understanding of the refl ex-
ive nature of activity. Learning as a system with refl ection directs to the implementation of refl ection analysis as 
an integral component of the development of the educational concept «Logic and critical thinking». The subject of 
the study is the phenomenon of a system with refl ection, directed to the description of the present behavior and the 
use of the received description to guide its activities. The specifi c nature of refl ecting systems is revealed based on 
the model of studying systems of this kind in the theory of social relays by M. A. Rozov. The refl exive nature of 
the description of activity is justifi ed from an empirical and theoretical position. The possibilities of a refl exive and 
over-refl exive approach to explication of the mechanisms of behavior of a system with refl ection are considered. It is 
concluded that the implementation of the principle of over-refl exive description makes it possible to establish the 
actual content of the refl exive system, taking into account the system’s awareness of its own refl exive construction.
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Введение
В отечественной высшей школе наблюдается 

многообразие программ и подходов в реализации 
обучения навыкам мыслить критически. Содер-
жание образовательного концепта по критическо-
му мышлению в настоящий момент существенно 
варьируется в зависимости от поставленных уни-
верситетскими курсами задач. Установка на раз-
витие кампусной дисциплины «Логика и крити-
ческое мышление» в Новосибирском государ-
ственном университете экономики и управления 
«НИНХ» предполагает методологическое осмыс-
ление её базовых принципов. В числе значимых 
обнаруживается вопрос изучения рефлексивно-
го характера описания деятельности, поскольку, 
как справедливо отмечает Л. С. Сычева: «Важно 
не просто зафиксировать, что в обучении при-
сутствует рефлексия, но и осознать, что обуче-
ние есть система с рефлексией» [10. С. 10]. В ис-
следовании осуществляется анализ рефлексии 
и её результатов как существенных компонентов 
развития и функционирования образовательно-
го проекта. Концептуальным каркасом методо-
логии анализа рефлектирующих систем являет-
ся теория социальных эстафет, разработанная 
М. А. Розовым.

Материалы и методы исследования
Изучение вопросов, связанных с понимани-

ем критического мышления, особенностями его 
функционирования, обращает к размышлению 
о феномене рефлексии. Понятие «рефлексия», 
как правило, предполагает акт самопознания, ви-
дение человеком самого себя, своих поступков 
и действий. Дж. Локк усматривал ценность реф-
лексии в получении знания о внутренних деятель-
ностях души, отражениях этих деятельностей 
в сферу разумного. И. Кант разрабатывал гносео-
логические аспекты категории, изображая реф-
лексию как осознание отношений человеческих 
представлений к тому, что является источником 
знания. Мы видим эпистемологическую трактов-
ку рефлексии у И. Г. Фихте, предполагающую 
объективацию внутреннего, активного самопо-
знания. Философия начала XX столетия в лице 
Э. Гуссерля предусматривает понимание рефлек-
сии в качестве универсального способа изу чения 
феноменов и сознания в содержательном аспекте. 
В экзистенциальном жанре Ж.-П. Сартр анализи-

рует понятие рефлексии как особого рода актив-
ности, созидающей и изменяющей бытие индиви-
да. Для герменевтического метода Х. Г. Гадамера 
характерна претензия на проникновение в смысл 
текста и погружение во внутренний мир лично-
сти, являющийся рефлексивным в своём основа-
нии. «В. А. Лефевр разработал рефлексивно-ин-
тенциональную модель субъекта, в которой объ-
яснил рефлексивные причины человеческого по-
ведения, основанные на моральном выборе или 
когнитивных операциях» [5. С. 62].

В отечественной философии проблема рефлек-
сии раскрывается через призму онтологии и гно-
сеологии, но помимо этих традиционных под-
ходов рефлексия рассматривается также в кон-
тексте аксиологической и антропологической 
проблематики, деятельностного подхода, фило-
софии сознания. Среди трудов, внёсших суще-
ственный вклад в изучение рефлексии, необхо-
димо отметить исследования Д. И. Дубровского, 
В. П. Зинченко, И. С. Ладенко, В. А. Лекторского, 
М. К. Мамардашвили, А. П. Огурцова, В. Н. По-
руса, В. М. Розина, А. Г. Спиркина, В. С. Степина, 
В. С. Швырева, Г. П. Щедровицкого и др.

Создателем оригинальной модели изучения си-
стем с рефлексией является автор теории соци-
альных эстафет М. А. Розов, построивший «наи-
более полную картину функционирования и раз-
вития социальных систем, которые могут осозна-
вать свою деятельность и перестраивать её, бла-
годаря способности к рефлексии» [3. С. 77]. Реф-
лектирующие системы представлены разновид-
ными социальными образованиями, обращённы-
ми к описанию собственного поведения и исполь-
зованию получаемого в качестве итога описания, 
формализованного в виде правил, предписаний 
и принципов, инструментов регламентирования 
деятельности. Не только описания представляют 
базовый механизм, выступающий регулятором 
поведения рефлектирующих систем, но и соци-
альные эстафеты, которые М. А. Розов обозначал 
как «процессы воспроизведения тех или иных 
поведенческих акций на базе непосредственных 
образцов» [7. С. 188]. В основании структуры со-
циальной памяти находятся социальные эстафе-
ты, в которых под рефлексией понимается вер-
бализация образцов, переход к вербальным опи-
саниям от непосредственных образцов. Система-
тическому изучению критического мышления 
способствует разъяснение и анализ занимаемой 
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исследовательской позиции в сопряжении систе-
мы с рефлексией, специфики изучаемого объекта 
и языка самой рефлексии.

Результаты исследования и их обсуждение
Рефлектирующие системы описывают пове-

дение, результаты этого описания используются 
далее в виде инструкций, алгоритмов и правил. 
Существование этих описаний рефлектирующих 
систем делается возможным благодаря действию 
социальных эстафет, которые М. А. Розов срав-
нивает с волной, находящейся в постоянном дви-
жении на поверхности воды: «Она может переме-
щаться на значительное расстояние, но это вовсе 
не означает, что частицы воды движутся вместе 
с ней в том же направлении. Иными словами, вол-
на захватывает в сферу своего действия всё но-
вые и новые частицы, непрерывно обновляя себя 
по материалу. Эстафета в указанном плане напо-
минает волну, она тоже проявляет относительное 
безразличие к тому или иному конкретному ма-
териалу, постоянно меняя как своих участников, 
так и те объекты, с которыми они действуют» 
[8. С. 233].

Подобного рода объекты, являющиеся слож-
ными социальными программами, реализуемы-
ми на случайно избранном материале, являются 
социальными эстафетами. Речь, язык, знание, на-
пример, воспроизводятся из поколения в поколе-
ние, по традиции с помощью непосредственных 
социальных эстафет. Мы имеем дело с рефлек-
сией, представленной через непосредственные 
образцы деятельности, переходящие к вербали-
зованным описаниям. Предположим, мы имеем 
эстафету, участники которой, не обладая воз-
можностью систематически демонстрировать 
друг для друга акты производимой ими деятель-
ности в отношении подходов к формированию 
принципов критического мышления у обучаю-
щихся, начнут эти акты описывать. Полученные 
описания провоцируют размышления, например, 
такого плана: а) руководствоваться ли участни-
ку эстафеты образцами или же он должен вос-
пользоваться предписаниями в своей деятельно-
сти? б) насколько однозначно могут трактоваться 
описания участниками и каковы доводы в пользу 
многозначности? в) как непосредственные эста-
феты влияют на образование эстафет, частично 
или полностью вербализованных, а значит, ка-
чественно отличных? г) возникнут ли трудности 
в вопросах методологии с учётом понимания того 
факта, что наблюдатель имеет дело с самоописы-
вающей себя системой?

Производящая анализ самой себя, рефлекти-
рующая система самоуправляема, она ориенти-
рована на результаты собственного описания 
и способна к переключению на другие механиз-
мы управления, это рефлексия как возможность 
«встать в позицию исследователя по отношению 
к другому “персонажу”, его действиям и мыс-
лям» [4. С. 16]. В теории социальных эстафет 
в числе предполагаемого поведенческого плана 
рефлектирующей системы разбирается таковой, 
когда в наличной ситуации предписания рефлек-
сивного характера по ряду позиций противоречат 
непосредственно данным образцам, тогда пред-
почтение отдаётся образцам. Подобные страте-
гии достаточно часто используются в науке и об-
разовательной практике. Ярким примером этого 
может послужить мысль В. И. Вернадского, где 
речь пойдёт не только о результатах рефлексии, 
но и в принципе о вербальных программах.

В своё время В. И. Вернадским был высказан 
тезис, согласно которому программу, по какой-
либо причине не претворённую в жизнь её осно-
вателем, скорее всего, ожидает забвение: «Если 
исследователь почему бы то ни было не имел 
времени связно и цельно обработать свои мыс-
ли, был завален текущими вопросами дня — его 
основные идеи высказывались лишь между про-
чим; и, хотя в действительности они являлись 
самым важным и основным элементом его дея-
тельности, не они бросались в глаза современни-
кам и последующим поколениям» [2. С. 273]. Речь 
идёт об идеях, обнаруживаемых постфактум, ког-
да есть возможность увидеть цельный корпус на-
учных трудов учёного. И тогда становится понят-
но, что идеи эти существуют и воспроизводятся, 
составляя базис научной мысли учёного, но при 
этом не выражаются эксплицитно. Случается 
и так, что спустя какое-то время эти идеи обсуж-
даются как заново возникшие другими исследо-
вателями, у которых они складываются вслед-
ствие обращения собственных концепций в той 
насыщенной атмосфере, которая была создана 
изысканиями их первопроходца — предшествен-
ника.

В. И. Вернадский принципиально подчёркива-
ет сложность в выявлении генезиса общих идей 
в науках наблюдательных, описательных. Кро-
ме того, трудно определить вклад конкретных 
учёных в разработку идей, которые уже укоре-
нены, признаны научным сообществом и не тре-
буют дополнительного штудирования в рамках 
действующей научной парадигмы. У Г. П. Щед-
ровицкого есть похожая мысль в рассуждениях 
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о языковых значениях и смыслах рефлексивной 
практики, которые «передаются из поколения 
в поколение и благодаря существующим формам 
обучения и общения каждое следующее поко-
ление может понимать эти значения и смыслы» 
[11. С. 67], в то же время их постоянно развивая 
и видоизменяя. В данном случае отчётливо про-
являются проблемы с восстановлением картины 
происхождения и форматирования той идеи, ко-
торая становится ядром в исследовательской про-
грамме учёного. Эта идея так проникает в пред-
ставления его учеников и последователей, что ка-
жется им само  собой разумеющейся, приемлемой 
для всех. На самом же деле имеет место преоб-
разование идеи в соответствии с теми образцами 
деятельности, которые были заданы её первона-
чальным открывателем. Трудно переоценить ве-
сомость невербализуемых деятельностных актов.

Проблема исследовательской позиции в случае 
с самоуправляемой рефлектирующей системой 
возникает вследствие того, что нам необходимо 
понять, как подходить к изучению сис тем, опи-
сывающих самих себя. Для М. А. Розова эта про-
блема фокусируется двояким образом: во-первых, 
любую эстафету мы можем описывать через уста-
новление череды транслирования приводимых ею 
образцов, во-вторых, можно это делать с опорой 
на содержание эстафеты, учитывая фактически 
транслируемое. В первом случае мы регистриру-
ем традицию, не вскрывая её содержания. В дру-
гом же случае это противоположное движение, 
когда производится описание деятельности чело-
века и не разъясняются традиции, в соответствии 
с которыми он работает. О рефлексии мы можем 
говорить в описаниях второго плана с установле-
нием её нацеленности на вербализованные образ-
цы. «Если мы хотим иметь алгоритмы деятель-
ности, то нам нужно именно содержание образ-
цов, а не их история, не указание того, откуда они 
к нам пришли» [7. С. 194]. Можно взглянуть с по-
мощью примера на указанную ситуацию.

Скажем, когда разбирается значение словосо-
четания «критическое мышление», речь может 
идти о фиксации факта того, что это значение 
здесь будет зависеть от эстафет словоупотребле-
ния, в которых мы участвуем. Осуществив дета-
лизацию, мы установим, каким образом представ-
ление об эстафете конкретизировалось. Несмотря 
на распространённость термина «критическое 
мышление» в академической литературе, нельзя 
сказать, что он имеет чёткое определение, не за-
висящее от области применения. Так, Э. В. Бар-
башина в статье о специфике критического мыш-

ления в университетском пространстве выделяет 
основные линии в понимании данного феномена: 
«Первая линия: широкое и узкое представление 
критического мышления. Вторая — рассмотре-
ние по основным публикациям, каждая из кото-
рых служит своеобразным “промежуточным” 
финишем в понимании критического мышления. 
Третья линия в определении критического мыш-
ления проходит по различным профессиональ-
ным областям. Традиционно выделяют фило-
софский и психологический подходы» [1. С. 122].

Понимание термина «критическое мышле-
ние» определяется указанными образцами. При 
этом мы можем не углубляться в содержание по-
нятия, а сосредоточиться, например, на том, как 
его упот реблять, разрешая когнитивную пробле-
му «через собственный, личный, внутренний по-
знавательный процесс» [9. С. 74]. В этом моменте 
первая позиция существенно отличается от вто-
рой, миссия которой видится в описании содер-
жания образцов. Смысл рефлексии заключён 
в интеграции опыта словоупотребления с уста-
новкой на обнаружение и фиксацию неких об-
щих правил. Как подчёркивал М. А. Розов, строго 
методическое следование данной позиции в ито-
ге приводит к парадоксальным выводам, пото-
му как определение значения по своей сути есть 
не столько задача науки о языке, сколько задача 
познания как такового. Описывая язык, напри-
мер, с позиции логики, описывая понятие «кри-
тическое мышление», мы тем самым описываем 
мир, хотя нам и кажется, что для изучения берёт-
ся достаточно ограниченный объект в виде зна-
чения. Вся проблема в том, что в рамках рефлек-
сивной позиции субъект как участник процесса 
развития языковой реальности становится одним 
из элементов рефлектирующей системы.

В теории социальных эстафет эта ситуация 
не будет безвыходной. Тезис о рефлексивном 
характере не любого описания деятельности, 
а лишь описания её феноменологии обосновыва-
ется с эмпирической и теоретической точки зре-
ния. Для первого варианта характерно убеждение 
в том, что человеческая практика позволила нако-
пить разнообразнейшую палитру феноменологии 
деятельности, включая инструментарий, методы 
науки, технологические описания. Для второго 
варианта принципиально значим тот факт, что 
при фундаментальном описании деятельности, 
когда мы описываем механизм эстафет и имеем 
дело с исследованием рефлектирующей системы, 
то, прикасаясь к ней с целью изучения, не достра-
иваем её.



Образовательный концепт «Логика и критическое мышление»: методологическая специфика анализа систем с рефлексией

Educational concept “Logic and critical thinking”: methodological specifi cs of the analysis of systems with refl ection 41

Таким образом, описание механизма эстафет 
в отрыве от их содержания даёт возможность по-
строить картину, не являющуюся рефлексивной. 
«Методолог проявляется именно в этом процес-
се переустройства научной практики» [6. С. 162]. 
Если же мы делаем попытку фиксации содержа-
ния образцов, тогда мы становимся частью опи-
сываемой системы, её элементом. Проблема ре-
шается в том случае, когда исследователь зани-
мает надрефлексивную позицию. Таковой будет 
позиция внешнего наблюдателя, который может 
дать описание, во-первых, строения системы и её 
поведения, а, во-вторых, той рефлексивной карти-
ны, которую она выстраивает. Это означает, что 
наше описание феноменологии системы не явля-
ется совпадающим с её собственным описанием.

Заключение
Анализ образовательной программы «Логика 

и критическое мышление» как системы с реф-
лексией в рамках методологии теории социаль-
ных эстафет предполагает осознание исследова-

телем той позиции, в соответствии с которой этот 
анализ реализуется. Для рефлексивной позиции 
характерно представление о том, что исследова-
тель находится внутри изучаемой им системы 
и продуцирует её процессы, надрефлексивная 
позиция означает обнаружение границ системы 
и отказ решать рефлексивные задачи. Для пони-
мания сущности феномена критического мышле-
ния, его формирования и развития требуется учёт 
рефлексии. Реализация принципа надрефлексив-
ного описания показывает необходимость после-
довательного рассмотрения систем с рефлексией 
с точки зрения того, что они фактически собой 
представляют и каким образом осознают своё по-
ведение и состояние. Следовательно, требуется 
выявить действительное состояние рефлектиру-
ющей системы и дать описание её рефлексивно-
го осознания, принимая во внимание факт невоз-
можности подмены собственного описания си-
стемой рефлексивной конструкции, которую она 
выстроила сама о себе.
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