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Тема статьи связана с актуальностью культурологического вопроса об исследовании церковносла-
вянской и русской графики в древних и новых текстах. При исторической близости этих языков и их 
контекстов отмечены различия в церковнославянской и русской языковых культурах, связанные с не-
которыми феноменами графики. В статью включено новое толкование термина фр. ľarbitraire du signe 
как установление языкового предания, или формообразность установления, или формообразность 
предания. Также сформулировано предложение объединения традиционного аналитического языко-
вого подхода (диалектический материализм или неопозитивизм в языкознании) с теорией системного 
анализа и синтеза номинализма, концептуализма и реализма.
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Вводные	замечания
Наше исследование предполагает методологи-

ческое допущение, а именно: продолжением цер-
ковнославянского письменного наследия являет-
ся русское письмо, которое в ходе собственного, 
обособленного становления включало некоторые 
элементы церковнославянские, связанные гене-
тически с письмом среднегреческим. При этом 
церковнославянский язык и его письменность 
продолжают своё функционирование в качестве 
богослужебного языка и письма Русской право-
славной церкви.

Предлагаемая статья посвящена графической 
форме языкового и словесного знака, который ис-
пользуется в церковнославянском и русском языках. 
В церковнославянском письме в отличие от русско-
го наличествует достаточно сложная и гармоничная 
система надстрочных знаков и смыслоразличи-
тельных буквенных и диакритических противопо-
ставлений (антúстихов) на основе исторической 
кириллицы; такая сложность вызвана желанием 
устранить, избежать омографию и внести в чтение 
ясное грамматическое и герменевтическое пони-
мание читаемого текста [5. С. 218—219]. Однако 
в современном русском письме присутствует бо-
лее 4000 омографов, затрудняющих понимание 
и истолкование текстов XIX—XXI вв., поскольку 
не всегда контекст может помочь пониманию на-
печатанного или написанного [15], что требует до-
полнительных письменных знаков для устранения 
данной проблемы.

Форма	и	содержание	словесного	знака
Общеизвестно, что у слова есть форма и содер-

жание. Формой слова выступает в устной речи его 
звуковой, материально явленный аспект; та внешняя 
сторона, без чего слово не может быть услышано. 
На письме формой слова оказывается буквенная, 
письменно-знаковая сторона текста. Заметим, что 
почти все письменные формы вышеупоминаемых 
языков (буквы, знаки препинания, логограммы, идео-
граммы, фразеограммы) являются знаками с точки 
зрения теории языка, и семиотики в особенности.

Любая форма должна иметь несколько свойств, 
для того чтобы существовать в языке в качестве 
части, аспекта, стороны знака. Во-первых, знак 
должен иметь внешнюю форму или внешняя фор-
ма должна быть у знака (материальная форма, вос-
принимаемая органами чувств, желательно и не-
обходимо, чтобы эта форма воспринималась почти 
всеми здоровыми людьми, носителями какого-либо 
языка). Во-вторых, у внешней формы должно быть 
значение, то есть отношение формы знака к со-
держанию понятия, или та семантическая среда, 
становящаяся источником выявления понятийного 
значения, на которое указывает явно или мысленно 
человек, представляющий эту форму в каком-либо 
явном виде. В-третьих, между формой и значением 
должна быть установлена постоянная, воспроизво-
димая участниками общения связь, которая есть 
часть мыслительной языковой и речевой деятель-
ности. В-четвёртых, необходимо наличие не менее 
двух знаков для этого семиотического феномена, 
который стали называть не так давно языковой 
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сис темой, и т. п. Но и этого недостаточно для того, 
чтобы эта система существовала долго и плодо-
творно, то есть развивалась бы в сложное комму-
никативное образование. Однако мы вынуждены 
оставить вне нашего рассмотрения проб лему раз-
вития языка как самую дискуссионную и ослож-
нённую рядом условий и признаков ещё в XIX в. 
[13. С. 74—84].

Это пятое свойство возможно назвать арбит-
рарностью (фр. ľarbitraire du signe) знака, памятуя 
о Ф. де Соссюре (1857—1913), который был не со-
всем правильно понят современниками, поскольку 
его российские (и ещё ранее советские) перевод-
чики и толкователи назвали это свойство «произ-
вольностью языкового знака». Однако в записях 
Ф. де Соссюра не содержится прямых указаний 
на так называемую произвольность знака. Как до-
казала Е. П. Иванова в своём критическом иссле-
довании, согласно французским словарям конца 
XIX — начала ХХ в. слово arbitraire имеет несколь-
ко значений: а) категориальный, b) ďinstitution, 
установленный, основанный, назначенный, c) на-
вязанный, d) обязательный, то есть непреложный 
в отношениях, сложившихся между означаемым 
и означающим, установленный для всех носителей 
языка в данном состоянии [12]. В ХХ в. это слово 
приобрело новые значения: е) произвольный, f) са-
моуправный, беззаконный [8]. Вероятно, в нашем 
примере имеют место признаки приобретённой 
энантиосемии во французском языке ХХ в.

Арбитрарность как установленность, непрелож-
ность, обязательность знака тоже есть необходи-
мое свойство, для того чтобы знак был принят 
индивидуально и социально и потом использо-
вался носителями языка, в противном случае если 
у знака не будет этого свойства, то знак недолго 
просущест вует в языке, а тем более в религиозном, 
богослужебном языке народа, который любит сво-
его Бога и готов исполнять Его благую волю. При 
этом следует напомнить и понять прежде всего, 
что религиозный язык требует особой взыскатель-
ности, доводящей пользователей, то есть говоря-
щих, читающих и пишущих на этом языке, до гор-
ней мысли об идеальности, абсолютном сакральном 
идеале в развитии этой богослужебной языковой 
системы, где идея развития выражена в служении 
Богу, Который есть Абсолют, то есть Абсолютный 
Дух, Вечный (Бессмертный, Бесконечный, 
Безначальный), Неизменный, Беспредельный, 
Всеблагий (Всемилостивый), Всеведущий, 
Премудрый (Всемудрый), Всемогущий (Все-
сильный), Вездесущий, Всеправедный (Святый, 

Всесовершенный), Вседовольный, Всеблаженный. 
Из чего явно и осознанно или подсознательно сле-
дует тот идеальный образ языка, в котором во-
площены самые лучшие проявления языкового 
творчества и личной гениальности каждого участ-
ника этой веры, религии, церкви. Как выразил эту 
глубокую идею и мысль святитель Лука Войно-
Ясенецкий: «Велико и глубоко важно соотношение 
между духом и формой. В материальных формах 
ярко отражается дух, присущий материи. И больше 
того, дух творит формы» [7. С. 72]. Если предпо-
лагать, что под духом разумеются духовная при-
чина или причины, порождающие языковую среду, 
духовное языковое творчество или соборную де-
ятельность всеми творимую, то языковые формы 
являются выражением этой деятельности и твор-
чества. Разумеется, деятельность и творчество 
праведных, добрых, совершенных будет являть 
идеальное устремление к совершенству, а греш-
ных — разрушительное поползновение.

Формообразность	предания
Для тех, кому русский язык является близким 

и родным языком, термин «арбитрарность знака/
формы» мало что говорит, поскольку её внутрен-
няя, этимологическая очевидность и видимость 
весьма условна и темна. Назовём это свойство уста-
новлением языкового предания, или формообраз-
ностью установления, или формообразностью пре-
дания, ибо внешняя форма очевидна и слышима 
и, таким образом, постоянно находится под наблю-
дением органов чувств, она ими воспринимается 
в первую очередь. Так в своём роде будучи хозя-
евами своего дома-сознания, мы встречаем слово 
или же письменный знак по его оформленности, 
по «своеобразной одёжке», а провожается такой 
знак по уму (по понимаемому содержанию, значе-
нию). Но в начале непременно встречается нами 
внешняя форма (ср. эстетическая функция языка), 
рождая в сознании какое-либо художественное, 
эстетическое впечатление и образ формы.

Повторимся: знак, слово не существует без фор-
мы, слово всегда отягощено какой-либо материаль-
ной формой (звуковой, зримой или кинестетичес-
кой, последняя свойственна языку слепоглухоне-
мых). Форма также необходимо имеет какое-либо 
содержание (объём формы может быть исчислен, 
измерен информационно, дискретно в битах, бай-
тах и т. п.), иначе слово утрачивает совокупность 
свойств знака (см. выше), а потому утрачивает об-
щепринятый логический смысл и значение. Именно 
поэтому слово есть звук или совокупность звуков, 
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имеющих значение и использующихся в речи как 
самостоятельное целое, встроенное в языковую 
систему, однако устная речь материально является 
во время общения и лишь в пределах досяга емости 
здорового слуха при громкости, доступной чело-
веческому голосу. В настоящее время устная речь 
может быть записана на аналоговых и цифровых 
носителях и неоднократно может быть воспроиз-
ведена.

Графическая	форма	и	её	содержание
Предметом нашего рассмотрения является гра-

фическая форма, графический образ слова, по-
скольку звуковая форма — это отдельное сложное 
явление, требующее самого пристального исследо-
вания и изъяснения. Отметим только, что звуковая 
форма слова имеет свой смысл, соотносимый с не-
которым психолингвистическим набором оценива-
емых сознанием характеристик, которые отражают 
сложное восприятие того или иного звука или со-
четания звуков [10]. Иными словами, установление 
языкового предания действует на подсознательном 
уровне на использующих тот или иной звуковой 
язык. Особенно это можно проверить и обнаружить 
в поэтике, в художественном языковом творчестве, 
которое особенно тонко и изящно может выражать 
значение и смысл через звуковую форму [11].

Графическая форма письменной речи также мо-
жет быть исчислена каким-либо объёмом инфор-
мации. И светская поэзия, и религия используют 
издавна средства графики для смыслового, психо-
логического и эстетического выражения тех или 
иных смыслов, а также воздействия на сознание 
человека (см. экспрессивная и суггестивная функ-
ции письма). Следует отметить, что традиционные 
культуры и религии также весьма неохотно идут 
на изменение графики своего письма, вероятно, 
в силу упоминаемого нами выше установления 
языкового предания, или формообразности истори-
ческого установления, или формообразности пре-
дания, поскольку материя является самым важным 
ручательством постоянства языка, так как языковая 
деятельность обеспечивается сосуществованием 
антиномии: движения (в силу закономерной ре-
ально аналоговой формы словесного знака) и по-
коя языка (в силу условно, номинально принятой 
дискретной формы знака).

Современная лингвистическая наука, как прави-
ло и к сожалению, ибо это вошло в обыкновение 
ещё сравнительно-исторического языковедения 
XIX — XX вв., рассматривает изменение формы 
как исторический процесс, своего рода эволюцион-

ный, хотя это методологически не доказано, потому 
что графическая форма в некоторых языках может 
упрощаться в угоду лености пользователей, даже 
деградировать, смешиваться с разнородными пись-
менными системами, которые пагубно влияют на её 
самобытность и перспективу становления, а также 
на закономерное направление развития, сводя её 
культурный рост к погибели, упадку и переходу 
на иное письмо победителей, реформаторов и т. п. 
Не следует забывать и тот факт, что десятки совре-
менных языков умирают ежегодно, однако именно 
письмо с его графикой, очевидной материальной, 
письменной формой помогает в какой-то мере де-
волюционирующему языку не умереть. В послед-
нем случае мы имеем в современной истории пред 
собой достаточно выразительный пример борьбы 
некоего культурного центра с его окраинами, когда 
сильный центр поглощает окраины, насильственно 
подавляя их самобытные проявления, как правило, 
связанные с выработкой собственной (националь-
ной, диалектной, профанной) внешней и внутрен-
ней формы слова и знака. В методологии теории 
письма такие проявления борьбы сильного центра 
и слабых окраин связывают с этноцентризмом, 
а в истории Европы это ясно проявляется и логи-
чески связывается с европоцентризмом. Согласно 
современным международным юридическим до-
кументам и фактам, это явление может перерас-
тать в этноцид, то есть в уничтожение культуры 
какого-либо народа [16. С. 75].

«Мимика — это зрительный язык. Но письмо 
также зрительный язык, как и вообще всякая сис-
тема сигналов» [6. С. 21]. Этим высказыванием 
Ж. Вандриес не случайно ставил рядом эти две 
системы (мимика и письмо), поскольку они исто-
рически связаны некоторыми логическими и пси-
хологическими отношениями. Видимая форма 
мимики естественным образом связана с выраже-
нием чувств, ощущений, мыслей, которые человек 
вольно или невольно выражает на лице и в жестах. 
Эта естественность, конечно, может быть сдержана 
или развита культурой. В истории и теории письма 
принято допускать, что идеографическое письмо 
предшествует фонетическому письму. Но в фоне-
тическом письме есть буквы (остаточные знаки), 
которые в некотором смысле выражают мимику 
говорящего человека: «о» указывает на форму рта, 
артикуляцию при произнесении звука [о], «и/i» 
указывает на особенность высоко поднятого язы-
ка своей спинкой к нёбу при произнесении зву-
ка [и]. То же возможно указать относительно знаков 
«l/л/λ», обозначающих звук, производство кото-
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рого связано с высоко поднятым и напряжённым 
кончиком языка, и т. п. В других письменностях 
также можно найти примеры следов отображения 
в графике мимики, артикуляции, поскольку соче-
тание естественного и искусственно-культурного 
всегда сопровождало процесс становления пись-
менной системы и её отдельных знаковых форм. 
Замечательно, что в изобразительном искусстве 
графика своей формой выражает порой весьма 
глубокое содержание, и графика современной пись-
менности не является исключением, потому что 
она способна выразить немало смыслов и значений 
своей формой. Например, начиная с подчёркиваний, 
линий выделения текста как знаков дейктических 
(указательных) и эмоциональных, заканчивая обо-
значением языковых категорий, а также этических 
и деловых установлений и правил (см., ср. разные 
формы и образы документов в официально-дело-
вом функциональном стиле).

В большинстве современных европейских язы-
ков, насколько нам это известно, больше звуков, чем 
письменных знаков для их обозначения. И каждая 
языковая фонетическая страта отражает особеннос-
ти исторического становления речи и её структу-
ры. Неразумно предполагать, что и письменность 
того или иного языка, используемая не одно сто-
летие, не отражает национальных особенностей 
графики, эстетических предпочтений и наработок, 
идеалов и таинственных идей, на которых могут 
существовать и функционировать, например, ал-
фавит, графика и даже правописание. Современное 
письмо Европы есть явление в некоем отношении 
консервативное, охраняющее национальные и даже 
государственные особенности и их архетипы, если 
встречается неслучайное и частое использование 
одних и тех же знаковых форм в разных положе-
ниях в европейских письменностях: E / Ǝ / Ш / m, 
V / < / > / Λ, И / Ν / Z. Эта очевидная и упорная по-
вторяемость одних и тех же форм при разных пово-
ротах, возможно, свидетельствует об охранитель-
ности форм письма, направленной на сбережение 
знакового единства, богатства и его исторических 
возможностей (ср. идея культурной национальной 
матрицы). В истории греческого алфавита отмечено 
завидное постоянство количества и формы письмен-
ных знаков на протяжении 2500 лет и по настоящее 
время. В истории латинского алфавита мы видим 
неизменность и прибавление знаков за последние 
две тысячи лет с 23 до 25 (включая большое число 
письменных знаков, осложнённых диакритикой, 
а также диграфов, триграфов и т. п.), хотя, напри-
мер, буквы С, К, Q в фонетическом отношении пере-

дают один и тот же звук [k] в разных чередованиях 
и комбинациях. Некоторая творчес кая свобода в по-
рождении новых графических форм для латинских 
букв имела место в Средние века (например, каро-
лингский минускул IX в., беневентанское письмо 
XI в., готическое письмо с XII в. и т. д.).

Имея в виду общепринятые формы букв латин-
ского и кириллического письма, в начале ХХ в. 
И. А. Бодуэн де Куртенэ (1845—1929), сравнивая 
польский, русский и древнецерковнославянский 
языки, отмечал существенные отличия в общих 
тенденциях становления графики польского и рус-
ского языков. Он отмечал, что польское письмо 
отличается от прочих славянских письменных 
систем своей сложной графикой и диакритикой. 
И. А. Бодуэн де Куртенэ, используя своеобраз-
ную орфографию (здесь мы стараемся точно вос-
произвести его орфографию) для того времени, 
писал: «Различiе простѣйших писанно-зритель-
ных элементов и их сочетанiй в русском и в поль-
ском языковом мышленiи объясняется их разным 
происхожденiем и исторiей. Различiя между поль-
ским и русским алфавитом, как с оптической, гра-
фической стороны, так и со стороны асоцiацiй гра-
фем с соотвѣтствующими им фонемами, объясня-
ются отчасти различiем времени заимствованiя: 
дц.-го алфавита из греческаго средних вѣков: ла-
тинскаго алфавита из греческаго древних времен. 
К русскому произносительно-слуховому языку дц. 
кирилловскiй алфавит был приноровлен не че-
рез изобрѣтенiе новых графем, а только путем 
своеобразных асоцiацiй с сочетанiями графем, 
перешедших в русскiй алфавит из дц.-го. Между 
тѣм приноровленiе греческаго алфавита к дц.-му 
произн.-сл.-му языку сопровождалось изобрѣтенiем 
цѣлаго ряда новых графем, совершенно чуждых 
алфавиту греческому» [3. С. 4]. Отметим и поясним 
эту любопытную мысль польского лингвиста, что 
в древнецерковнославянское письмо были внесе-
ны дополнительные графемы, которых не было 
в среднегреческом письме IX—XI вв., тогда как 
в западноевропейское письмо не было внесено но-
вых графем, а только — латинские знаки с присо-
вокуплением отличительных значков, то есть диа-
критических значков под или над неизменяемой 
латинской буквой. Именно поэтому И. А. Бодуэн 
де Куртенэ пишет:

«Приноровленiе латинскаго алфавита к по-
требностям западноевропейских произноситель-
но-слуховых языков основывалось на сохраненiи 
его графем без изобрѣтенiя новых, но только 
со слѣдующими видоизмѣненiями:



В. Э. Будейко26

1) с распаденiем одной латинской графемы на 
двѣ (I i | J j;  U u | V v); 

2) c удвоенiем одной и той же графемы (aa, oo…, 
ss, zz…), что даже могло создавать новыя цѣльныя 
графемы (W из VV);

3) c сочетанiем двух или даже трех различных 
латинских графем при своеобразной асоцiацiи та-
кого сочетанiя с произн.-сл.-ыми представленiями 
(sz, sch…);

4) c прибавленiем к недѣлимым латинским 
графемам отличительных, дiакритических знач-
ков, в видѣ точек, чёрточек, хвостиков и даже 
отдѣльных графем (в исполненiи букв), низве-
дённых на степень простых отличительных знач-
ков (ś …, ó …, ż …,  š ž …, ç …, ą ę …, z, h …)» 
[3. С. 4—5]. В представленном цитировании здесь 
мы полностью сохраняем особенности правописа-
ния источника. Как видим, по беспристрастному 
свидетельству польского учёного: за последние 
две тысячи лет никакое графическое творчество 
в латинской алфабетизации Европы не допуска-
лось. Несколько иное явление по характеру заим-
ствований мы наблюдаем в русской истории пись-
ма (с Х в. до 1918 г.):

«В составѣ русскаго алфавита или русской аз-
буки имѣем:

1) Графемы, восходящiя, через посредству ющее 
историческое звено кирилловскаго алфавита, к гре-
ческим:

а) без всяких сокращенiй или же прибавок: А а, 
Е е, О о, И и, Ѵ ѵ, I i; П п, Т т, К к, Д д, Г г, Ф ф, 
Ѳ ѳ, С с, Х х, В в, З з, Л л, Р р, М м, Н н» [Там же. 
С. 5]. Это замечание не совсем точно и справедливо 
передаёт характер национального заимствования 
и перемен, поскольку некоторые элементы этих 
букв были радикально, то есть даже по характеру 
начертаний элементов и их совокупности изменены 
в начале XVIII в. после ряда государственных ре-
форм Петра I, взявшего курс на сближение графи-
ки русского гражданского письма (так называемой, 
имперской гражданицы) с графикой западноевро-
пейского письма, c первоначальной пореформенной 
близостью к старинной антикве, и с употреблени-
ем латинских форм Ѕ и i и т. п. Далее в середине 
XVIII в. были изъяты из имперской гражданицы 
«sѣло», «ѯи», «ѱи», напоминавшие греческие фор-
мы, а к концу XVIII в. была введена факультативно 
«ё» вместо диграфа io. Тогда же появляются осо-
бые шрифты (начерки, прописи) переходного типа, 
весьма подобного европейским графическим моде-
лям (шрифты типографий Петербургской акаде-
мии наук и Московского императорского универ-

ситета). Конец XVIII — первая половина XIX в. 
ознаменовались появлением шрифтов, графики 
классического типа (особенные графемы западно-
европейских шрифтов Бодони, Дидо, типографии 
Селивановского, Ревильона). «Начиная с XIX века 
графика русских шрифтов изменяется параллельно 
с латинскими, вбирая в себя всё новое, что зарож-
далось в обеих письменных системах» [18. С. 37]. 
Новое западноевропейское не значит лучшее, однако 
налицо явный симбиоз двух графических направ-
лений, когда русское письмо подстраивается под 
западноевропейское (консервативное по сути пись-
мо итальянское, французское, латинское), сохраняя 
особенности передачи русских звуковых значений.

Далее И. А. Бодуэн де Куртенэ продолжает 
об истории изменения русской графики:

«б) с сокращенiем: У у (из ѹ); в) со сложенiем 
двух или, точнѣе, трех графем в одну и с пропуском 
при этом третьей графемы: Ю ю (кирилл. Ю из ɪѹ).

2) Графемы, восходящiя к дцсл. кирилловско-
му алфавиту, но в нем не заимствованныя прямо 
из греческаго, а только тѣм или другим способом 
вновь созданныя, изобрѣтенныя:

а) уже в кирилл. алфавитѣ с самаго начала про-
стыя, не слитныя: Б б, Ж ж, Ш ш, Ч ч, Ц ц, Ѣ ѣ, 
Я я, Ъ ъ, Ь ь; б) происшедшiя путем сложенiя двух 
графем: Ы ы (из ъɪ), Щ щ (из шт).

3) Графема, придуманная не так давно самими 
русскими: Э э. В русском письмѣ очень мало отли-
чительных, дiакритических значков. К ним принад-
лежат: 1) ˇ над И и в Й й. 2) Ъ ъ («знак твердый»), 
Ь ь («знак мягкий») [3. С. 5—6].

Заключая своё перечисление метаморфоз исто-
рии русских алфавитных знаков, польский учё-
ный приходит к такому весьма общему выводу, 
отчасти не основанному на предыдущем иссле-
довании: «При переходѣ дц.-их кирилловских 
графем в русское языковое мышленiе совершенно 
измѣнилась психологiя алфавита, родились но-
выя асоцiацiи писанно-зрительных представленiй 
с представленiями произносительно-слуховыми, 
чуждыя древне-церковно-славянскому языковому 
мышленiю» [Там же. С. 6]. Иными словами, что-
то из графики всё-таки воздействует на языковое 
мышление, на психологию пользователей.

Касательно польского алфавита и его исторiи 
польский учёный выразился так: «Всѣ графемы 
польскаго алфавита, с оптической, графической 
стороны, через посредствующее звено нѣмецкаго 
и чешскаго алфавита восходят к графемам алфавита 
латинскаго» [Там же]. Заметим, что современный 
польский алфавит содержит 32 буквы, от латинско-
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го письма с XII в., а современный чешский алфавит 
содержит 40 букв, а первые латинские памятники 
чешского языка относятся к концу XIII в., вероятно, 
более ранними, IX—X вв., чешскими письменными 
памятниками были тексты, написанные глаголицей 
или кириллицей. Итак, добавим, что формообраз-
ность установления или формообразность преда-
ния в польском или чешском письме соблюдает-
ся на протяжении последних 700—800 лет более 
консервативно, нежели в истории русского письма.

Почему это произошло именно так в истории 
этих славянских письменностей?

Следует констатировать в связи с этим, что в ла-
тинском письме и его алфавитных дериватах отсут-
ствует творчество новых графем, но прибавляются 
к неизменным графемам дополнительные диакрити-
ческие знаки (значки). Притом что готическая тен-
денция сохраняется как легитимно-маргинальная, 
эстетически факультативная линия письменного 
творчества. В русском же письме присутствует 
творчество, создание новых графем, не похожих 
на греческие знаки, которые должны быть осно-
вой знакотворчества. Однако некоторое множество 
диакритических знаков, заимствованных из сред-
негреческого письма, остаётся, сохраняется толь-
ко в церковнославянском письме на протяжении 
одиннадцати столетий (система титлований, зна-
ки ударения, антистихи, пунктуационные знаки). 
Это объясняется, по всей вероятности, именно на-
личием определяемой нами консервативностью, 
то есть формообразностью предания. В латинской 
культурной матрице, связанной с религиозным 
консерватизмом, это сохраняется дольше, нежели 
в славянской культурной матрице. Надо полагать, 
что здесь заложена некая глубокая историческая 
причина или мотивы со своей особой историей 
и мифом консервативности, коренящейся в католи-
цизме и, быть может, ещё ранее в западноримских 
(античных) архетипах и культах письма.

В кириллическом алфавите за последнюю ты-
сячу лет мы можем проследить убавление знаков 
с 44 (50) до 32 (букву «ё» многие пытаются вы-
вести из употребления и по настоящее время). 
По сущест ву, это есть медленный, ползущий эт-
ноцид русской (славянской) письменной культуры, 
процесс, использующий манипулятивные приёмы 
замены письменной культуры на культуру домини-
рующего западноевропейского центра (латинской 
матрицы). Примеры манипулятивных основных 
приёмов, используемых в теории письма, вырабо-
таны за последние 300 лет, и они очевидны: пись-
мо — это условный код (то есть если условный 

код, то код можно и поменять, этот тезис не дока-
зан, а используется обыкновенно как метафора); 
дублетные буквы (если дублеты, то есть лишние 
буквы, — то этими дублетами можно и прене-
бречь, и убрать и т. п.); сочетание разных прин-
ципов орфографии как объективных узаконений 
(тогда как в основе орфографических принципов 
лежат те или иные идеи, которые рождаются в лоне 
той или иной философии, методологии или идео-
логии; вспомним идеи Петра I и его прозападные 
реформы культуры). Приведённые приёмы имеют 
критику с разных сторон, но медленно или рево-
люционно реформирующие институты стараются 
её не замечать, а сторонников критики уничто-
жают или устраняют разными способами. Такая 
тенденция имеет объяснение в истории культуры 
и цивилизации Старого Света, где метафизика фо-
нетического письма (например, латинского бук-
венного) по сути своей была — по таинственным, 
но важным причинам, непонятным с точки зрения 
простого исторического релятивизма, — самым 
первым и самым мощным этноцентризмом, кото-
рый стёр и заменил большое число национальных 
письменностей и их форм (огамическое письмо, 
футарк, письмо черт и рез и т. п.) в I тыс. н. э. и ко-
торый ныне навязывает себя всему миру (в виде 
мировой латиницы) и, таким образом, управляет 
в рамках единого мирового порядка [9. С. 115].

Графика письма есть немаловажная часть книж-
ного искусства, поэтому изменения или даже ре-
формы графики затрагивают искусство, принад-
лежащее всему народу, который обладает, исполь-
зует, творит письменность и письмо. Эстетическая 
сторона письма является немаловажной частью 
духовной культуры, духовной жизни общества. 
Меняя эстетическую сторону письма, власть иму-
щие или учёные в какой-то мере влияют и на ду-
ховную жизнь общества. Примером может служить 
реформа гражданского письма Петра I в начале 
XVIII столетия с насильственным ограничением 
употребления церковнославянского письма, при-
ведшая к широчайшим изменениям в духовной 
жизни русского культурного общества, включая, 
конечно же, литературную жизнь, а потом и весьма 
болезненная и тоже насильственная реформа 1918 г., 
начатая большевиками и приведшая к ещё более 
глубоким переменам в духовной русской культуре 
(с последующим господствующим атеизмом, вуль-
гарным мировоззрением, братоубийственной вой-
ной, репрессиями и т. д.). Конечно, реформа письма 
не всегда может быть главной, основной причи-
ной перемен духовной жизни, но немаловажную 
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партию в этом гигантском мировом концерте она 
исполняет. Это объяснимо в каком-то смысле об-
щим утверждением, что внешние явления могут 
быть связаны с духовным уровнем бытия, то есть 
метафизически, хотя это весьма трудно объясняется 
на рациональном уровне логики письма, поэтому 
в объяснении сложных причин должна быть ис-
пользуема и включена методология вероятностной 
логики, способная объяснить метафизику письма 
как феномен общественного сознания.

Не менее любопытным остаётся вопрос, почему 
происходит перемена вида, образа письма с учётом 
его истории и культурных перемен. Это, пожа-
луй, самое слабо уловимое, но важное для куль-
туры и очевидное явление на фоне исторических 
перемен, на фоне упадка философии, богословия, 
на фоне забвения истории письма и грамматологии 
остаётся для науки малоизученным феноменом.

Остановимся на графическом (писанно-зримом, 
рукописном) аспекте письма, выводимом из неко-
торых неслучайных словарных материалов.

В др-цсл. языке понимаемое понятие «вида, на-
чертания, образа письма» встречается в словах: 
тварь, образъ, трость: 

др-цсл. тварь, -и / ср. образъ; рус. форма, видъ; 
чш. tvar, podoba; цгрч. (др-грч.) πoίησις, εἶδоς; лат. 
ŏpus, opĕris, n ‘дѣло, произведенiе, сочиненiе, кни-
га, искусство, трудъ, дѣйствiе, образецъ’: · видэние 
колесное · и твари ¶хъ эко в¶дэние тарси¶ско· цгрч. 
ϰαὶ τὸ εἶδоς τῶν τϱоχῶν ὡς εἶδоς ϑαϱσις / αἱ πoιήσεις 
αὐτῶν [Iез. 1: 16. Paroemiarion Grigorovičianum. 
XII—XIII вв. ССЯ 2006: 4: 434]; а потомъ не со-
всемъ правильно понятая идея слова рождаетъ 
такой неточный переводъ: ▫ и 3 видёніе колeсъ и 3 
сотворeніе и 4хъ, я 4кw видёніе fарсjса, ... [Iез. 1: 16. 
Библiя 1900: 1033], а потомъ и отходъ отъ перво-
образа церковногреческаго текста: Translatio mi-
nus apta: (С.: Видъ колесъ и устроенiе ихъ — какъ 
видъ топаза…). 

Мы видим такую прослеживаемую цепочку пере-
вода этого понимаемого понятия из др-цсл. в цсл. 
и потом — в рус. язык: тварь — образъ — видъ — 
форма — сотворенiе Божiе — устроенiе. Творчество 
нового образа и вида, со-творение нового образа 
и вида чего-либо связано с устроением чего-либо 
(как идея порядка), и язык отражает взаимосвязь 
этих феноменов на разных стратах бытия.

w 4бразъ, -а / oбразъ, -а — сущ. м. р. 1. (др-цсл. 
oбразъ, -а   / ср. подобьстви¬, начрътани¬, ск†има, 
подоби¬, обличи¬, рус. видъ, образъ; чш. podoba, 
vzhled, vzezření, zjev; нѣм. Gestalt; цгрч. (др-грч.) 
σχῆμα, χαϱαϰτήϱ, τύπоς, μоϱφή, εἶδоς, ὁμоίωσις; 

лат. imāgo, figūra, effigies, aspectus, species: ¶же 
сыи сияни¬ славы и образъ тэльствья ¬го· цгрч. 
χαϱαϰτήϱ [Евр. 1: 3. Apostolus Christinopolitanus. 
XII в. ССЯ 2006: 2: 484]) ▫ Иже сhй сіsніе слaвы и 3 
w 4бразъ v 3постaси є3гw 2. . . [Евр. 1: 3. НЗ 2006: 298] (С.: 
Сей, будучи сiянiе славы и образъ ѵпостаси Его…) 
▫ напсавъ 2 пистолию, имущю образъ сь · цгрч. τòν 
τύπоν [Дѣян. 23: 25. Apostolus Christinopolitanus. 
XII в. ССЯ 2006: 2: 484] ▫ Написa же (и 3) послaніе 
и 3мyщее w 4бразъ сeй:  [Дѣян. 23: 25. НЗ 2006: 185], 
и снова неправильно понятая идея слова рож-
даетъ такой переводъ: Translatio minus apta: (С.: 
Написалъ и письмо слѣдующаго содержанiя.) ▫ 
Ярw …сть и †хъ по w …бразу зми·ну · Яко а‘спиды глу-
хы затыка©†щи у„ши свои· цгрч. ϰατὰ τὴν ὡμоίωσιν 
[Пс. 57: 5. Psalterium Pogodinianum 279a. XII в. ССЯ 
2006: 2: 485], и вновь неправильно понятая идея 
слова рождаетъ такой переводъ: Translatio minus 
apta: ▫ Ћрость и 4хъ по под0бію ѕміинY, ћкw ѓспіда 
глyха  и 3  затыкaющагw  ќши  свои 2,  ... [Пс. 57: 5. 
Библiя 1900: 717] Translatio minus apta: (С.: Ядъ 
у нихъ, какъ ядъ змѣи, какъ глухаго аспида, ко-
торый затыкаетъ уши свои...);   2. (др-цсл. oбразъ, 
-а   / ср. лице, подобьстви¬, рус. видъ, форма; чш. 
druh, forma; цгрч. (др-грч.) εἶδоς; лат. species, ge-
nus: ·испытати волю достоить wбразь покаяния· 
цгрч. τὸ εἶδоς [Nomocanon s. Methodii 31b 9. XIII в. 
ССЯ 2006: 2: 485]), здесь так важно было бы в пе-
реводе отметить единство, вид и достойный образ 
духовного и внешнего покаяния, ведущего к ис-
правлению, ибо дух кающегося творит соответ-
ствующую покаянию форму покаяния и образ но-
вой праведной, святой жизни; b) (др-цсл. oбразъ, 
-а   / ср. подобьстви¬, ск†има; рус. заметим hic nota: 
только внѣшнiй видъ, форма; чш. pouhá vnější for-
ma; цгрч. (др-грч.) σχῆμα; лат. ipsa tantum forma: 
·неразньствьнэ понос  (такъ вмѣсто: понэс ) wбразъ 
· да вълаз ть въ цр ‚êâü· цгрч. ἀδιαφόϱως ἤνεγϰαν 
ϰαὶ τὸ σχῆμα τоῦ εἰσιέναι [Nomocanon s. Methodii 
31b 22sq. XIII в. ССЯ 2006: 2: 485]); 3. c) (др-цсл. пе-
рен. oбразъ, -а   / ср. знамени¬; рус. символъ, знакъ; 
чш. symbol, znamení; цгрч. (др-грч.)  σύμβoλoν, 
πϱόσχημα, τύπоς; лат. symbŏlum, ī n; symbŏlus, ī 
m; signum: дэва и дрэво и сьмрьть · быш® намъ 
образи побэжденья· цгрч. τὰ σύμβоλα; цлат. sym-
bola [Codex Suprasliensis 489, 12. XI в. ССЯ 2006: 
2: 485]). Таким образом, очевидно, что творению 
и образу его (творению) придаётся синтетический 
смысл единства формы и содержания, где форма 
закономерно отражает или выражает внутреннее, 
или метафизическое содержание, не только связан-
ное с человеческим пониманием и не только им од-
ним обусловленное.
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Об образах букв, то есть о видах, о графике 
письменных знаков, толкует ещё и автор Букваря 
1701 г. Ѳёдоръ Поликарповъ: «Тaкоже  храни 2 
читaтелю nпaснw коеsждо лjтеры и 3ли 2 писменE при-
ли 1чное св0йство и 3 въ грeческихъ речeніихъ, ћкожъ 
въ послёдующихъ џбразэхъ зри 1ши. Вмёстw f не 
глаг0ли ф, нижE т, ћкw Fе0дwръ, ґ не Фе0дwръ, 
ни Те0дwръ, ни Хfе0дwръ. Проти 1внw бо рaзуму 
по произведeнію  речeніz, занE чрез8 f: Fе0дwръ, 
бGодaръ, чрез8 ф: Фе0дwръ, ѕміодaръ» [2. С. 88].

Итак,  о б р а з ъ :  1-е значение: обра зъ — 
начертанiе — подобiе (как связанное с человечес-
кими представлениями, так и с инобытийной 
(Божественной метафизикой); 2-е значенiе: об-
разъ — видъ — форма — эйдосъ (здѣсь, какъ имен-
но внѣшнiй видъ чего-л.) — внѣшнiй видъ; 3-е 
значенiе: символъ — знакъ — знáменiе (как пред-
вестие грядущего, знак пророчества).

Замечательно, что толкователи Св. Писания 
указывают на образ, связанный с грамматологи-
ческой метафизикой стиха, использующаго сло-
во «тр0сть», во 2-м его значении др-цсл. метон. 
перен.: тръсть, -и / ср. тръстъ, трьстъ, тресть; рус. 
(тростниковое) перо; чш. (třtinоvé) pero; цгрч. (др-
грч.) ϰάλαμoς ὁ; лат. calămŭs (scribae): · Отр·гн© 
ср D це мо 2 … слово благo · Глƒ  а…зъ дэла моа… ц ƒреви · 
šзыкъ мои † трьстъ книжника скорописца · цгрч. 
ἡ γλῶσσά μоυ ϰάλαμоς γϱαμματέως ὀξυγϱάφоυ. [Пс. 
44: 2. Psalterium Pogodinianum 218a. XII в. ССЯ 
2006: 4: 503]) ▫ Tрhгну  сeрдце  моE  сл0во  блaго, 
глаг0лю ѓзъ дэлA мо‰ цр 7eви: љзhкъ м0й тр0сть 
кни 1жника скоропи 1сца [Пс. 44: 2. Библiя 1900: 710]. 
(Великие толкователи прошлого так изъясняют 
сие место: излилось изъ сeрдца моего сл0во блaго; 
я говорю: пѣснь мою я посвящаю цр 7ю 2.  Љзhкъ 
пророкъ называетъ тр0стію, дабы показать, что 
не онъ пишетъ, но владѣющая имъ рука кни 1жни-
ка — скоропи 1сца, то есть дх 7а ст 7aгw, Который пи-
шетъ на сердцaхъ по мѣрѣ чистоты ихъ [Василiй 
Великiй, Iоаннъ Златоустъ, Iеронимъ, Iоаннъ 
Кронштадтскiй. 1. С. 109; 4]).

В этих примерах чрез вышеприведённые вы-
держки из «Материалов для словаря церковно-
славянского языка» [4] можно увидеть и понять, 
что образ письменного знака связан с различ-
ными сферами бытия, сознание преобразует эту 
сложность в символы, знамения и т. п. Образ 
творится человеком в духовном сотворчестве, 
ибо человек, будучи божественным созданием 
по образу и подобию Всевышнего, двойственно 
(в силу изначальной духовной повреждённос ти, 
ut post factum) сотворяет нечто с письмом, прила-

гая интеллектуальные и духовные усилия в своём 
культурном труде. Его энергии связаны с разными 
духовными энергиями, где он живёт, существует 
и сотворяет образы, формы и сами тексты.

Заключение
Графическая форма письменного знака есть 

опосредованное проявление или же скрытая тен-
денция эстетического совершенствования или 
стремление к идеализации формы, если она 
(форма) существует в религиозном языке и пись-
ме. Формообразность предания консервативно 
и творчески (то есть диалектически) воздейству-
ет на письменное становление, которое в запад-
ноевропейских письменностях проявляет боль-
шее постоянство и сохранность, нежели в вос-
точноевропейском (русском) письме. Нежелание 
учитывать смыслы графического аспекта письма 
злокачественно сказывается на переводе и пони-
мании древнего текста, включающего метафи-
зические смыслы и концепты, не поддающиеся 
интерпретации формальной логикой. Согласно 
идеям Ю. В. Рождественского (1926—1999), ко-
торый определял важность и высокую ценность 
рукописной традиции, отмечая, что чем древнее 
и гармоничнее она, тем легче её развитие из этого 
древнего и глубинного культурного ядра. Более 
того, понимание (как важнейшая герменевтическая 
задача) обусловлено древним преданием в самом 
общем смысле. «Содержание новых сочинений 
предопределено существованием старых и лишь 
частично отдаёт дань развитию принципиально 
новой по характеру мысли. Воспроизведение со-
чинений содержит в себе своеобразный, парадок-
сальный, на первый взгляд, закон: чем энергичнее 
идёт репродукция сочинений и чем свободнее 
рекомбинация переписываемых фрагментов и це-
лых рукописей, чем в более причудливые сочета-
ния они вступают в комбинациях, создавая новые 
смыслы, тем больше необходимость в истолкова-
нии, комментировании и приспособлении новых 
компилятивно образованных текстов и к старым 
сочинениям, и к новой реальности исторической 
жизни» [14. С. 81—82].

Изучение письма и письменности надлежит 
быть системным с использованием не только раз-
личных методов, но и различных методологичес-
ких подходов (например, в творческом синтезе 
номинализма, концептуализма и христианского 
реализма), глубоко понимая под этим изучение 
связей и отношений не только внутри языковой 
системы, но и вне её определённых наукой границ.
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Условные	сокращения	на	русском	языке

Аѳон. П. 2001 — Афонская псалтирь, переиздан-
ная в 2001 г.

Деян. / Дѣян. — книга «Дѣянiя святыхъ апостолъ»
др-грч. — древнегреческий язык
др-цсл. — древнецерковнославянский язык
Евр. — книга «Послание к Евреям святаго апосто-

ла Павла»
Iез. — книга «Пророка Iезекiиля»
лат. — латинский язык
м.р. — мужской род
нем. / нѣм. — немецкий язык
НЗ — книга «Новый завѣтъ»
перен. — переносное значение, выраженное словом

Пс. — книга «Псалтирь»
рус. — русский язык
С. — Синодальный перевод Библии на русский язык 

XIX в.
см. — смотрите
ср. — сравните
ССЯ — Словарь старославянского языка
сущ. — имя существительное
цгрч. — церковногреческий язык
цлат. — церковнолатинский язык
цсл. — церковнославянский язык
чш. — чешский язык

Условные	сокращения	на	иностранных	языках

m — мужской род
n — средний род

s — святой
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The subject of the article is related to the topicality of the linguistic-cultural issues within the research 
of the Church Slavonic and Russian scripts (graphics and graphemics) in ancient and modern texts. These 
languages and their contexts are historically close, but there are some distinctions in the Church Slavonic and 
Russian cultural phenomena, caused, among other things, by some aspects of their scripts (graphics). The ar-
ticle includes the new interpretation (reading) of the term “ľarbitraire du signe” as the preception of form 
appearance, the determination (establishment) of the linguistic form (sign) appearance. Another idea of this 
article is the proposal to consolidate the forces of the traditional analytical linguistic approach (i. e. dialecti-
cal materialism or logical positivism/neopositivism in linguistics) with the theory of systematic analysis and 
synthesis of nominalism, conceptualism and realism.
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