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Аннотация. В данной статье излагаются результаты исследования в области когнитивной семантики и ког-
нитивного словообразования. Цель настоящей работы заключается не в том, чтобы дать полный и исчер-
пывающий анализ имеющихся многочисленных работ, а в том, чтобы дать краткий обзор его основных 
параметров и положений. Автор сосредоточивает внимание на важных аспектах новейших исследований. 
Несмотря на разнообразие подходов, в исследованиях по когнитивной семантике и когнитивному сло-
вообразованию выделяются некоторые глобальные тенденции. Когнитивная семантика описывается как 
менталистская теория значения, которая фокусируется на взаимосвязи между семантическими знаниями 
и другими когнитивными системами, с одной стороны, и взаимосвязи между репрезентативными и проце-
дурными аспектами семантической компетентности, с другой стороны. Она тесно связана с когнитивным 
словообразованием. Перспективы дальнейших исследований обсуждаются применительно к общему раз-
витию когнитивной науки.
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Введение
Выработанные традиционным языкознани-

ем принципы описания языковой системы зна-
чительно обогатились в последние десятилетия 
благодаря широкому применению междисципли-
нарного подхода, предполагающего объединение 
двух или более академических дисциплин в од-
ном виде деятельности. Существующая с давних 
пор прочная взаимосвязь языкознания с рядом 
смежных дисциплин привела к порождению це-
лого ряда дисциплин, объект изучения которых 
выходит за пределы собственно лингвистики. 
Особое место среди таких дисциплин занима-
ет когнитивная лингвистика. Ее обращенность 
к языку как общему когнитивному механизму 
(см. [10]) нацелена прежде всего на выработ-
ку адекватной методики описания и объясне-
ния языковой способности человека кодировать 
и трансформировать информацию. Когнитивная 
лингвистика видит свою задачу не только в ис-
следовании роли мыслительных структур в ме-
ханизмах функционирования языка, но и вопло-
щения этих структур в материальных языковых 
знаках. Ее характерной чертой является также об-
ращенность к «ментальным» основам понимания 
и продуцирования речи. Когнитивная лингвисти-
ка взяла на себя тяжелую ношу по синтезу двух 
исследовательских планов: анализа репрезента-
ций собственно языковых знаний в сознании че-
ловека и изучения порождения, восприятия и по-
нимания речи, затрагивая тем самым сложней-
шую область исследования взаимоотношений 
языка и мышления, языка и речи.

Надо сказать, что в традиционной лингвисти-
ке не существует ни одного сколько-нибудь под-
ходящего метода для полного раскрытия этих 
отношений. Ни структурная лингвистика с ее 
точными методами описания языка и выявлени-
ем структур, связей между разными сторонами 
языка, ни функциональная лингвистика, в цен-
тре внимания которой находится язык в «дей-
ствии», в процессе общения, — не в состоянии 
сформулировать адекватным образом теорети-
ческие положения, раскрывающие механизмы 
системы обработки информации и связанные 
с ними мыслительные операции, обусловлива-
ющие образование языковых знаков и построе-
ние лингвистических систем. Казалось бы, вы-
ход в междисциплинарное исследовательское 
пространство даст желаемый результат. Однако 
сколько бы ни старались ревнители междисци-
плинарного подхода доказать его жизнеспособ-
ность в создании такой теории, которая позво-

ляла бы адекватно объяснять все факты рече-
мыслительной деятельности, воз и ныне там. 
Основная трудность заключается в том, что 
любая система знаков, возникшая в результате 
определенной деятельности человека или жи-
вотных, функционально зависима и производна 
от знаковой системы, стоящей по отношению 
к ней на более низком уровне. Знаковая система 
не может возникнуть сама по себе, она зиждется 
на элементах другой знаковой системы, на еди-
ницах другого порядка. В отношении естествен-
ного языка такими элементами, по-видимому, 
являлись некие протознаки, выражавшие особое 
состояние «высказывания», когда его смысл еще 
не был переведен в знак. В нем выражались чув-
ственные следы от реальных впечатлений и за-
чатки мыслительной деятельности. У животных 
система коммуникации не нашла в процессе эво-
люции дальнейшего развития и осталась, по сво-
ей сути, на уровне протознаков, или сигналов, 
для передачи информации, которая осуществля-
ется специальными органами (голосовой аппа-
рат, пахучие железы, форма тела, окраска, по-
ведение животного и т. п.). Вероятно, предвест-
ником человеческого языка явилось возникшее 
в определенный момент развития человеческо-
го общества некое социальное «сгущение», об-
условленное процессом экстериоризации, т. е. 
процессом превращения внутреннего психиче-
ского действия во внешнее действие. В работах 
Н. Хомского и его последователей такое свой-
ство называется базовым свойством языка. Воз-
никает вопрос, как и когда оно возникло? Появ-
ление осмысленных словоподобных элементов 
остается для всех загадкой. Так же сложно от-
ветить на вопрос, когда и как именно появилась 
операция соединения протознаков. Н. Хомский 
и Р. Бербик указывают на промежуток време-
ни между появлением современных с анатоми-
ческой точки зрения людей (приблизительно 
200 000 лет назад в Южной Африке) и первых 
с поведенческой точки зрения людей (прибли-
зительно 80 000 лет назад) [18. С. 246–247]. Ви-
димо, до этого периода сознание человека нахо-
дилось в сингулярном состоянии. Далее парал-
лельно с увеличением объема мозга происходи-
ло расширение сознания и постепенная его диф-
ференциация на языковое и неязыковое созна-
ние. Представляется, что с момента окончатель-
ного раздвоения сознания на языковое и неязы-
ковое можно ставить исследовательскую задачу, 
чтобы установить онтологию и феноменологию 
языкового и неязыкового сознания, ср. [16].
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Материалы и методы исследования
Основой для разработки теоретических по-

ложений настоящего исследования послужили 
труды отечественных и зарубежных исследова-
телей в отдельных областях знания: лингвисти-
ка, когнитивная лингвистика, психолингвистика, 
словообразование. В качестве методического ин-
струментария использовались концептуальный 
анализ и метод когнитивного моделирования, 
при помощи которых изучалось взаимодействие 
структур знания и языковых значений, с последу-
ющим выявлением элементов смысловой струк-
туры производных слов. Кроме того, использо-
вался метод дискурсивного анализа, который 
позволил более рельефно отобразить параметры 
смысловой и структурной составляющих дискур-
сивного пространства. 

Параметры когнитивной семантики
Проблема параметров когнитивной семантики 

представляет научный интерес в плане опреде-
ления семантических границ языковых единиц, 
а в более широком плане — определения грани-
цы между наивной и научной картинами мира 
(см. [19]). Эта проблема может привлекать вни-
мание исследователей, которые оперируют вы-
числительными факторами, рассматривая язык 
как вычислительную систему. Иногда вычисли-
тельные факторы соседствуют с вычислитель-
ными факторами искусственного интеллекта. 
О. П. Кузнецов пишет: «Мозг с информационной 
точки зрения — это большой и сложный биоком-
пьютер, и поэтому интеллектуальные процессы 
нужно реализовывать на принципах работы с ин-
формацией в компьютере, т. е. на основе символь-
ных представлений информации и их обработки 
с помощью алгоритмических логико-комбина-
торных процедур» [13. С. 32]. Ниже остановимся 
на том, в каких смыслах встречается словосочета-
ние «когнитивная семантика» в лингвистических 
сочинениях.

В самых общих чертах термин «когнитивная 
семантика» служит для обозначения направле-
ния лингвистического исследования, занимаю-
щегося исследованием ментального характера се-
мантических феноменов. Она представляет собой 
ту область когнитивных наук, которая имеет дело 
с языком как системой когниций, т. е. менталь-
ной системой познания [20. С. 10]. В понимании 
В. З. Демьянкова когнитивная семантика — это 
«эксплицитная, эмпирически заземленная субъ-
ективистская, или концептуалистическая теория 
значения, в которой принимается, что значение 

выражения не может быть сведено к объектив-
ной характеризации ситуации, описываемой вы-
сказыванием: не менее важным является и ра-
курс, выбираемый “концептуализатором” при 
рассмотрении ситуации и выразительного пор-
третирования ее» [8. С. 73–74]. По определению 
Н. Н. Болдырева, «когнитивная семантика — это 
определенная теория значения, специфика кото-
рой заключается в том, что в ней значительное 
место отводится антропоцентрическому факто-
ру — человеку как наблюдателю, “концептуа-
лизатору” и “категоризатору”» [2. С. 23]. В све-
те этой популярной среди лингвистов концепции 
разъясняется, в отличие от традиционной семан-
тики, активная деятельность человека в форми-
ровании и адекватном восприятии значений язы-
ковых знаков. Принято считать, что использова-
ние тех или иных языковых средств в определен-
ной речевой ситуации и объяснение причин их 
выбора будут зависеть от языковой компетенции 
носителя языка, именно от тех параметров, в рам-
ки которых укладываются его ментальные спо-
собности. Попутно заметим, в работе Е. Е. Голуб-
ковой [7. С. 48] понятие «когнитивная семантика» 
практически воспринимается как тождественное 
понятию «когнитивная лингвистика», с чем мы 
не можем согласиться.

Несомненно, мы не должны претендовать на 
многое: полное и непротиворечивое объяснение 
семиотических процессов означивания и смысло-
порождения с позиций когнитивной семантики 
едва ли возможно. Существует множество при-
чин, препятствующих следованию адекватной 
линии при принятии правильного решения. Имея 
дело с когнитивной семантикой, мы не уверены 
в том, что она способна выявить все релевантные 
факты некоторого языкового явления, дать пол-
ную семантическую характеристику выражению 
с учетом воспринимаемой ситуации, фоновых 
предположений и ожиданий, выбранной точки 
зрения на описываемую сцену (см. [10. С. 73–74]). 
В связи с этим наши теоретические обобщения 
носят скорее прогностический, чем детерминист-
ский характер.

Существующее мнение, будто слово приоб-
ретает свое значение исключительно в дискур-
се, скажем, в определенной коммуникативной 
ситуации, а следовательно, не является вмести-
лищем для лексического значения, основано на 
неверной трактовке слова как некой семантиче-
ской конструкции только на уровне текста. Пред-
ставление о значении слова как о явлении, по-
рождаемом в дискурсе, исключает из языковой 
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системы слово, значительно упрощает и обедняет 
описание языковой структуры. «Слово, — пишет 
А. Н. Тихонов, — представляет собой семантиче-
ски цельную единицу языка» [17. С. 18]. Попыт-
ки заменить слово как основную единицу языка 
некой конструкцией обречены на деструктив-
ность. Еще Л. Г. Веденина писала: «Неминуемым 
следствием “исключения” слова из состава линг-
вистических единиц является эмпиризм в сфере 
семантики, растворение анализа в речевых зна-
чениях, невозможность существенных обобще-
ний в этой области» [5. С. 83]. Тем не менее су-
ществует парадокс: из отдельного высказывания 
можно извлечь значительно больше информации, 
чем содержится в нем как в языковом образова-
нии. Осознание этого факта ставит вопрос, каков 
общий механизм возникновения такой информа-
ции и какие важнейшие лингвистические и экс-
тралингвистические факторы способствуют ее 
возникновению. В лингвистике эта проблема из-
вестна как проблема подтекста, которая особенно 
активно разрабатывалась с середины прошлого 
века, а ее главный вывод гласит: «подтекст не обя-
зательно является смыслом высказывания, но без 
подтекста смысла нет» [9. С. 46]. Н. Н. Болдырев 
справедливо отметил, что «современный взгляд 
на язык и речевое общение предполагает учет 
не только их собственно знакового характера, 
но и комплексного взаимодействия разных язы-
ковых функций и их реализаций: когнитивной, 
коммуникативной, интерпретирующей» [3. С. 5]. 
В первую очередь необходимо четко установить 
круг проблем когнитивной семантики, выделив 
среди них два существенных цикла: 1) проблемы 
онтологии вербального значения, 2) методологи-
ческие проблемы когнитивной семантики. 

Традиционные семантические концепции 
(референтная, детерминативная, прототипиче-
ская), как считает Е. Ф. Тарасов, не в состоянии 
дать адекватный анализ содержательной сторо-
ны языковых единиц; значение выражения пре-
вышает познавательные возможности этих те-
орий [16. С. 9]. Так, референтная теория значе-
ния предполагает, что язык в целом применяет-
ся для суждения о вещах вне (а также внутри) 
его. Согласно данной теории значение выраже-
ния отождествляется с тем, на что оно указы-
вает [14. С. 8]. Уязвимым местом в референтной 
теории значения является то, что связь языка 
с реальностью не всегда может быть выражена 
конкретными формами. Так, структура выраже-
ния «Возьми один!» и значение ее составляющих 
указывают на то, что нужно взять один какой-то 

предмет. Например, возьми один арбуз, один эк-
земпляр, один гектар земли и т. п. Возьми один 
хлеб, одну лепешку, смоченную оливковым мас-
лом, и один корж из той корзины с пресным хле-
бом, что поставлена пред Господом (Ветхий за-
вет. Вторая книга Моисея). Но в ситуации проез-
да на общественном транспортном средстве фра-
за пассажира, обращенная к водителю: «Возьми 
один на Комарова!», имплицирует не значение 
одного предмета, а оплату проезда. В свете при-
веденных фактов едва ли можно считать состоя-
тельной попытку представить связь языка с ми-
ром как корреляцию значимых языковых компо-
нентов с различными компонентами реальности. 
Не лучшим образом складывается ситуация и 
в других традиционных направлениях. Существо 
дела состоит в том, что в традиционных концеп-
циях значения четко разграничиваются языковые 
и неязыковые знания. Семантике языковой еди-
ницы в системе противопоставляется ее употре-
бление в речи. Система лексики, как и синтаксис, 
относятся к знаковой области языка. Но в когни-
тивной семантике грань между этими реалиями 
несущественна. Установление значения выраже-
ния происходит в результате обработки всего ком-
плекса информации. Язык устроен таким образом, 
что языковые элементы получают «смысловую за-
ряженность» в сопряжении с определенной кон-
цептуальной системой. Понятие концептуальной 
системы стало одним из базовых понятий когни-
тивной лингвистики, позволяющих интерпрети-
ровать причинную взаимосвязь мыслительной де-
ятельности человека и объективированных в фор-
ме слов или сочетаний слов концептов [3].

Подобно другим теориям, когнитивная теория 
значения основана на некоторой здравой догадке, 
значимость которой, однако, не стоит сильно пре-
увеличивать. Точно так же, как несомненно то, 
что человек, употребляя языковые знаки, неко-
торым образом выражает и передает другому че-
ловеку свои мысли, указывает на мир, несомнен-
ным является факт, что единицы языка получа-
ют свое значение в процессе их использования 
людьми. Попытки непосредственного раскрытия 
значения выражения через привносимый в него 
конкретный смысл, возникновение которого об-
условлено индивидуальными интеллектуальны-
ми характеристиками говорящего, сразу сталки-
ваются с трудностями, поскольку этот конкрет-
ный смысл должен по меньшей мере быть уже из-
вестен слушающему, в противном случае между 
участниками коммуникации не будет взаимопо-
нимания. Иными словами, новый смысл должен 
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быть закреплен в языковом сознании, а на языко-
вую единицу, в силу принадлежности ее к язы-
ковой системе, должно накладываться действие 
ограничительного характера в отношении ее ис-
пользования. Такая необычная онтологическая 
ситуация требует своего объяснения. При об-
ращении к конкретному языковому материалу 
представители различных школ в лингвистике 
неодинаково понимают характер взаимоотно-
шений между указанными аспектами. И это до-
вольно четко проявляется в противопоставлении 
значения как формы «социальной фиксации и ко-
дификации деятельности» [15. С. 8–9] и смысла 
как мотивированного отношения к значению, как 
формы вовлеченности значения в структуру со-
знания личности.

Рассматривая современную лингвистическую 
семантику в свете когнитивной теории языка, 
Л. М. Васильев выделяет следующие весьма важ-
ные для нее черты: 

1) в основе современной лингвистической се-
мантики лежит теория прототипов; суть 
этой теории в том, что среди видов катего-
рии выделяются образцовые, прототипиче-
ские (ворона — образцовая птица) и необ-
разцовые, не обладающие всеми признаками 
прототипа (страус — необразцовая птица);

2) теория сематических и понятийных полей 
дополнилась теорией когнитивных и ассо-
циативных полей, описывающей когнитив-
ную картину мира, репрезентацией которой 
в сознании являются концепты;

3) описание универсального языка мысли (lin-
gua mentalis), базирующегося на семантиче-
ских примитивах;

4) модульное строение языка считается в ког-
нитивной семантике изоморфным модуль-
ной инфраструктуре мозга, его нейронной 
сети связей [4].

Возражая критикам когнитивной семантики 
относительно необходимости ее существования, 
Н. Ф. Алефиренко пишет: «Когнитивная семан-
тика — не миф; она такая же реальная категория, 
как и сама речемыслительная деятельность че-
ловека» [1. С. 47]. В отличие от традиционного 
взгляда, в теории Н. Ф. Алефиренко словесный 
знак имеет трехстороннюю структуру: означаю-
щее (звуковая или графическая структура), вну-
тренняя форма и означаемое. Таким образом, 
с точки зрения когнитивной семасиологии «зна-
чением выступает мысль о втором объекте, яв-
ляющаяся информационной функцией первого 
объекта, и в этом плане является (а) фактом созна-

ния, (б) производящей базой знака (знак произво-
ден от значения) и в этом плане (в) это первичное 
по отношению к знаку образование» [1. С. 47]. На 
наш взгляд, важно не столько абсолютно жест-
кое разделение трех указанных сторон знака (та-
кое разделение объективно невозможно), сколь-
ко правильное понимание сути явлений. В свя-
зи с этим отношения между фактом сознания, 
производящей базой знака и внутренней формой 
должны быть определены с полной четкостью не 
только в семантике, но также в системе словоо-
бразования, поскольку подобная операциональ-
ная процедура не должна сводиться только к се-
мантическому анализу, но и задействовать слово-
образовательный уровень. Оба этих уровня пере-
крещиваются и накладываются друг на друга. 

Проблемы когнитивного словообразования
Одна из наиболее актуальных проблем когни-

тивного словообразования — проблема адекват-
ного описания языковой способности человека 
осмысливать мотивированные языковые едини-
цы, для того чтобы их правильно употреблять 
в речевой деятельности. По существу, все когни-
тивные и психолингвистические исследования 
в области словообразования служат одной цели: 
раскрытию природы этой способности. Когни-
тивная дериватология становится в настоящее 
время одним из актуальных направлений в изу-
чении речевой деятельности человека. Ее выделе-
ние в качестве самостоятельной области внутри 
лингвистики наряду с когнитивной грамматикой 
и когнитивной семантикой естественным обра-
зом диктуется общими установками современ-
ной лингвистики на изучение внутренних, мен-
тальных процессов получения человеком знания 
о мире. Следует сказать, что когнитивная дери-
ватология тесно связана и с когнитивной грамма-
тикой, и с когнитивной семантикой. Связь с ними 
обнаруживается при изучении соответствующих 
аспектов, подобно связи с грамматикой и семан-
тикой в традиционном словообразовании.

Особое место в теории когнитивного слово-
образования отводится понятию производного 
знака, структурирующего определенный тип зна-
ния об обозначаемом предмете. Такая структура 
знания принципиально отличается от непроизво-
дного, нечленимого или условно членимого, хо-
листически воспринимаемого слова. Так, в слож-
ном немецком существительном Löwenzahn ‘оду-
ванчик’ выражена идея «зуб льва». Ср. простые 
слова Löwe ‘лев’ и Zahn ‘зуб’. Специфика произ-
водных слов выражается в том, что они всегда 
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отражают «такие концептуальные (когнитивные) 
структуры, которые, по определению, связывают 
в единое целое несколько концептов, а потому 
оказываются способными сохранить представ-
ление людей о том, что с чем связано, по отноше-
нию к кому/чему характеризуется обозначаемое 
явление, процесс или объект» [12. С. 10]. Одна-
ко такую связь не всегда возможно установить на 
синхронном уровне. Например, в немецком слове 
Verwandter ‘родственник’ связь с понятием «сте-
на» (нем. Wand) опосредована понятием «обви-
вать, крутить» (нем. winden). В этом случае мы 
имеем дело не с наивным представлением: род-
ственник — это тот, кто живет у нас за стеной, 
а тот, с кем мы связаны кровными узами. Надо 
сказать, что производное слово в рамках рассма-
триваемых теорий обладает свойством двойной 
референции, а именно: обращенностью к миру 
действительности, свойственной и простым сло-
вам, и обращенностью к миру слов, представляю-
щих по своей структуре вторичные единицы но-
минации. На словообразовательном уровне важ-
ным представляется извлечение смысла из про-
изводного знака.

Наиболее сложной задачей в этом плане явля-
ется построение теоретической модели, которая 
позволила бы, как универсальное средство на-
учного познания, выявить существующие кор-
реляции, соотношения, пропозиции между про-
изводным словом и «структурами сознания или 
структурами знания» [11. С. 59].

Сложность ее заключается в том, что когни-
тивные механизмы, участвующие в процессе об-
разования производной единицы и наполняющие 
ее некоторым смыслом, не даны нам в «чистом» 
виде. Их скрытый характер не предполагает ис-
пользовать их в качестве анализа эмпирическо-
го материала. Поэтому в большинстве работ по 
когнитивной дериватологии изучение процессов 
порождения и восприятия смыслов производной 
лексики носит, как правило, гипотетический ха-
рактер. Расхожее утверждение, что закрепленные 
в языковом сознании определенные словообразо-
вательные модели способны соотносить языко-
вые структуры со структурами знания, нужда-
ется в уточнении. Необходимость исследования 
процессов, обеспечивающих восприятие смыслов 
и их изменение в производных единицах, в по-
следние годы ощущается все острее. Имеющиеся 
в распоряжении исследователей когнитивно-дис-
курсивные описания различных словообразова-
тельных систем убедительно показывают, что 
для понимания этих процессов недостаточно ни 

когнитивных, ни дискурсивных данных. Про-
блема в том, что даже носитель языка не всег-
да способен описать значение слова, но при этом 
правильно его употребляет. Напрашивается сам 
собой вопрос, нужно ли разделять знание значе-
ния слова и употребление слова в соответствии 
с его значением? Не связано ли то и другое чем-
то единым?

Можно согласиться с утверждением Л. В. Во-
рониной, что когнитивно-дискурсивный подход 
в словообразовании не исключает, а, напротив, 
предполагает глубокое изучение сущности про-
изводного языкового знака [6]. Конструировани-
ем смысла производного слова в дискурсе являет-
ся инференция, которая представляет многомер-
ный и многоаспектный процесс, определяемый 
множеством языковых и внеязыковых факторов. 
В разработанной Л. В. Ворониной схеме по извле-
чению смысла производного слова центральное 
место занимает пропозициональная структура, 
представленная в языке определенными слово-
образовательными моделями. Ограничение мо-
делирования смысла осуществляется действием 
когнитивного фильтра. К факторам, образующим 
цепочку фильтров, на наш взгляд, следует также 
отнести системные факторы языка. При этом осо-
бое внимание уделяется социальным, индивиду-
ально-личным, национально-вариативным пара-
метрам, которые привносят в анализ языковых 
единиц свои собственные характеристики.

Заключение
При определении параметров когнитивной се-

мантики и когнитивного словообразования целе-
сообразно использовать оппозицию «значение vs 
смысл». Значение закреплено в языковом знаке, 
оно объективно и является по своей сущности 
социальным явлением. Более сложным явлением 
предстает смысл в системе «язык — речь», ко-
торый и определяет параметры языкового выра-
жения. Для декодирования смысла производных 
и сложных слов необходимым условием является 
не только наличие языковой компетенции, зна-
ния знаков, но и умение оперировать этими зна-
ками в процессе определенных мыслительных 
операций. Чтобы извлечь смысл из речевого вы-
сказывания, реципиент должен осуществить две 
мыслительные операции: во-первых, установить 
наличие когнитивной метафоры и, во-вторых, 
определить скрытый смысл по ее эксплицитно-
му компоненту. 

В связи с данной проблематикой возникает все 
тот же старый вопрос относительно того, могут 
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ли трактоваться корреляции между структурны-
ми единицами языка и структурами мыслитель-
ной деятельности человека как индуцированные 
отношения между системообразующими элемен-
тами языка и элементами когнитивной деятель-
ности человека, которые затрагивают сферу об-
разования смыслов (концептов). Иными словами, 
оказывает ли структура языка (и если оказывает, 
то в какой мере) влияние на мыслительную дея-
тельность человека? 

В настоящем исследовании мы пришли к сле-
дующему главному выводу: языковая и неязы-
ковая информация, извлекаемая из семантиче-
ской и словообразовательной структуры языко-
вого знака, зависит от когнитивных семантиче-
ских и словообразовательных параметров кон-

цептуальной системы, она не носит устойчиво-
го характера и варьируется в зависимости от 
актуального или возможного положения вещей 
в мире. Внутренняя неупорядоченность мысли-
тельных операций и даже неспособность «ухва-
тывать» и устанавливать смысл языкового вы-
ражения (особенно отчетливо это проявляется 
при изучении иностранного языка) объясняет-
ся, по большому счету, не структурными осо-
бенностями строения языка, а глобальностью 
лингвистической интуиции, выражающейся 
в умении чувствовать язык, понимать его вза-
имосвязанную иерархическую структуру и ин-
туитивно понимать новые, до этого неизвест-
ные человеку языковые явления, неологизмы, 
заимствования и т. д.
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