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Аннотация. В статье проанализированы правила употребления называющих профессии имён существи-
тельных мужского рода, обозначающих женщин, а также характер соблюдения или нарушения данных 
правил в современном русском языке. Отмечается, что, согласно грамматической традиции, глаголы-сказу-
емые могут согласовываться с данными словами семантически (стоять в женском роде), а прилагательные 
и другие атрибуты — грамматически (стоять в мужском роде). Выявлено, что первая из названных норм 
в современном русском языке соблюдается, а вторая нередко допускает отклонения. Среди возможных при-
чин распространения в языке семантического согласования названы расшатывание грамматической нормы 
и доминирование прагматической функции в использовании языка.
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Введение
В русском языке есть существительные муж-

ского рода, с помощью которых называют лиц не 
только мужского, но и женского пола по профес-
сии, роду деятельности, политической принад-
лежности, национальности, званию и другим об-
щественно важным признакам. Так, словами врач, 
политик, космонавт, демократ и под. (всего, по 
данным словарей, около двухсот слов [2. С. 97]) 
могут быть названы и мужчины, и женщины; су-
ществительные при этом не становятся словами 
общего рода, но, по мнению некоторых лингви-
стов, эти слова — «потенциальные “кандидаты” 
в разряд слов общего рода» [13. С. 53]. 

Таким образом, в языке проявляется андроцен-
тризм — «глубинная культурная традиция, сво-
дящая общечеловеческую субъективность <…> 
к единой мужской норме, репрезентируемой как 
универсальная объективность, в  то время как 
иные субъективности, и прежде всего женская, 
репрезентируются как собственно субъектив-
ности, как отклонение от нормы» [6. С. 19]. Ан-
дроцентризм отражает долгое существование 
общества в условиях патриархата, при котором 
мужчины выполняли в жизни социума активные 
роли, а женщины — пассивные. При андроцен-
тризме в  языке постепенно образуется гендер-
ная асимметрия — неравномерная представлен-
ность в языке лиц разного пола. Так, например, 
поскольку женщины в течение столетий не могли 
быть врачами, то за словом врач закрепилась фор-
ма мужского рода.

Однако употребление существительных пе-
реходного к общему рода для обозначения жен-
щин демонстрирует две тенденции. Во-первых, 
в русском языке всё более широкое распростра-
нение получают феминитивы  — «лексические 
неологизмы женского рода, образованные и пар-
ные соответствующему существительному муж-
ского рода» [3. С. 357], например, дикторка, ре-
жиссёрка, блогерка. Анализ образования и ис-
пользования феминитивов в русском языке XXI 
века — тема отдельного научного исследования. 
Во-вторых, наблюдаются некоторые изменения 
в  согласовании существительных переходного 
к общему рода с другими словами в предложе-
нии. Анализ данных особенностей и трансфор-
маций родового выражения и является предметом 
нашего исследования.

Цель. В  статье проанализированы правила 
употребления для обозначения женщин опреде-
лённых имён существительных мужского рода, 
а  также характер соблюдения или нарушения 

данных правил в  современном русском языке. 
В грамматиках и справочниках отмечается, что, 
согласно традиции, глаголы-сказуемые могут со-
гласовываться с данными словами семантически 
(стоять в женском роде), а прилагательные и дру-
гие атрибуты — грамматически (стоять в муж-
ском роде). Выявлено, что первая из названных 
норм в современном русском языке соблюдает-
ся, а вторая нередко допускает нарушения. Сре-
ди возможных причин распространения в языке 
семантического согласования названы расшаты-
вание грамматической нормы и доминирование 
прагматической функции в использовании языка.

Теоретическая значимость. Рассмотрение се-
мантического согласования существительных пе-
реходного к общему рода при обозначении жен-
щин с предикатами и атрибутами помогает уточ-
нить родовое выражение данных слов и тенден-
цию развития правил грамматики современного 
русского языка. 

Практическая значимость. Рассмотренный 
материал и полученные выводы могут быть ис-
пользованы для преподавания русского языка 
в вузах, при подготовке специальных курсов и се-
минаров по проблемам морфологии. 

Материалы и методы исследования
Материалом изучения служат примеры из На-

ционального корпуса русского языка (НКРЯ); 
поиск в данном корпусе осуществляется по ча-
сто употребляемым существительным переход-
ного к общему рода, обозначающим лиц женско-
го пола. В ходе написания статьи использованы 
такие методы исследования, как анализ, синтез, 
наблюдение, классификация.

Согласование существительных  
переходного к общему рода при обозначении 
женщин с другими словами в предложении 

согласно грамматической норме
Ещё в 1970-е годы лингвисты отмечали, что 

«число подобных существительных, не имею-
щих женской родовой параллели, в языке увели-
чивается» [2. С. 96], и приводили такие примеры 
неологизмов того периода, как космофизик, кос-
мопроходец, телекомментатор, телерепортер, 
бионик, кибернетик [2. С. 96]. Этот процесс, несо-
мненно, продолжается и сейчас; он связан с раз-
витием общества, технологий и продолжающим-
ся процессом появления новых профессий, видов 
деятельности. При этом новые наименования лиц 
по их профессии, специальности, общественно-
му положению по-прежнему преимущественно 
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мужского рода, хотя уже изначально в сущность 
практически каждой профессии закладывается 
возможность владения ею и женщиной. Напри-
мер: веб-разработчик, биофармаколог, тайм-
менеджер, игромастер, медиаполицейский и др. 
Только появившись в языке, данные слова сразу 
сталкиваются с проблемами использования их 
при обозначении женщин, что делает анализ дан-
ного вопроса ещё более актуальным.

Существует грамматическая норма, которая 
регулирует согласование существительных пере-
ходного к общему рода с другими словами в пред-
ложении, если они обозначают женщину. Особен-
но актуальна проблема их согласования с прила-
гательными и другими склоняемыми атрибутами 
и глаголами в форме прошедшего времени и со-
слагательного наклонения. 

Согласование как вид синтаксической связи, 
основанный на совпадении или соответствии 
значений параметров орфологических категорий 
падежа, рода, числа и лица, оказывается связан 
с важными характеристиками русской флектив-
ной морфологии [5. С. 14]. Согласование может 
быть грамматическим, и тогда имеющие грам-
матический род формы глагола и прилагатель-
ного при существительном мужского рода долж-
ны также стоять в мужском роде, даже если оно 
обозначает женщину (Доктор пришёл), и смыс-
ловым, семантическим, и тогда должны быть вы-
браны формы женского рода (Доктор пришла). 
В первом случае значение женского пола не пе-
редаётся совсем, а  во втором оно «передается 
аналитически  — формой согласуемого глаго-
ла» [14. С. 95].

Практически все учебные пособия, грам-
матические справочники и  исследования по 
культуре речи, начиная со второй половины 
ХХ века [2. С. 96–98; 6. С. 183, 258; 11. С. 95 и др.], 
рекомендуют для существительных мужского 
рода при обозначении женщин:

•	 семантическое согласование с предикатом, 
выраженным глаголом прошедшего време-
ни, сослагательного наклонения или именем 
прилагательным (Доктор пришла. Доктор 
пришла бы. Доктор очень строгая);

•	 грамматическое согласование с атрибутами, 
использованными как согласованные опре-
деления (добрый доктор, грамотный учи-
тель, опытный массажист).

То есть грамматически верное предложение 
выглядит так: «Грамотный доктор вела приём». 
Данные правила можно считать закреплённой 
на настоящий момент грамматической нормой; 

иные употребления и способы согласования бу-
дут отклонениями. 

Возможность при таких существительных 
употребления предиката в  женском роде как 
грамматическая норма закрепилось в  языке 
не сразу. Одним из первых заговорил о  таком 
употреблении глаголов А. М. Пешковский, на-
звавший его «самостоятельным женским родом 
глагола»  [9.  С.  193]. В  «Русской грамматике» 
1980 года указывается, что существуют вариан-
ты и колебания, то есть предикат можно употре-
бить двояко: с грамматическим и с семантиче-
ским согласованием: Педагог выступила/высту-
пил с лекцией [10. С. 244].

Ненормативное родовое выражение  
существительных переходного к общему рода

Сложной проблемой современной речи явля-
ется появление форм женского рода у атрибутов, 
употреблённых в качестве согласованных с ана-
лизируемыми существительными определений. 
Такое употребление признаётся ненорматив-
ным в научных, справочных и других источни-
ках, а также в самых свежих публикациях, на-
пример, в статьях И. Г. Милославского [7. С. 57], 
Е. А. Ряжских [12. С. 66] и др.

«Обнаружить изменения в  системе языка, 
складывающиеся за этот небольшой срок, мож-
но большей частью только на основе массового 
речевого материала»  [11. С. 18]. Форма глагола 
(чаще всего прошедшего времени) в обнаружен-
ных в НКРЯ примерах регулярно стоит в жен-
ском роде, например:

«Вот видите, и  доктор сказала, что вы 
живы и здоровы» («Экран и сцена». URL: https://
ruscorpora.ru/new/search-main.html, дата обраще-
ния 15.07.2022).

«А я говорю — это просто гримаса. Нам врач 
объясняла на лекции. Непроизвольная мими-
ка» (Андрей Геласимов «Жанна». URL: https://
ruscorpora.ru/new/search-main.html, дата обраще-
ния 15.01.2022).

Необходимость именно семантического согла-
сования нормально для современного носителя 
языка, и нами почти не обнаружено примеров, 
в которых в таком контексте был бы использован 
мужской род глагола: очевидно, в современном 
русском языке такое употребление воспринима-
ется носителями языка как архаизм. 

Однако чувствуется, что некоторые современ-
ные авторы испытывают дискомфорт, ставя гла-
голы-предикаты в форму женского рода. Поэто-
му говорящие «подстраховываются», используя 
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рядом с существительными мужского рода суще-
ствительные женского рода, например:

«Нас пригласила к себе мамина подруга, зуб-
ной врач…» (В. Шапко «Синдром веселья Плу-
готаренко». URL: https://ruscorpora.ru/new/search-
main.html, дата обращения 05.08.2022).

В данном случае существительное подру-
га однозначно требует женского рода предика-
та, и грамматическая проблема снимается сама 
собой. 

Что касается имён прилагательных и других 
атрибутов, то они могут использоваться при су-
ществительных и  в  форме мужского рода (что 
соответствует литературной норме), и в форме 
женского рода (что нарушает норму и допустимо 
только в разговорном стиле речи). 

Нормативно атрибут ставится в форму мужско-
го рода: 

1)	у  прилагательных: «…Участковый врач 
приходится заведующей двоюродной пле-
мянницей» (А. Сальников «Петровы в грип-
пе и  вокруг него». URL: https://ruscorpora.
ru/new/search-main.html, дата обращения 
05.07.2022); 

2)	у  местоимений-прилагательных: «Сегодня 
нашим экспертом будет начальник отде-
ла торговли и бытового обслуживания ад-
министрации, профессиональный товаро-
вед Вера Владимировна Тихонова» (Виктор 
Лихачев «Что вам надо? Шоколада?». URL: 
https://ruscorpora.ru/new/search-main.html, 
дата обращения 07.07.2021) и других согла-
суемых атрибутов (причастия, порядкового 
числительного, слова один).

Ненормативно атрибут ставится в форму жен-
ского рода и выражается: 

1)	прилагательным, в  том числе местоимен-
ным: «К дверям здания быстро прошла бе-
лая врач с медицинским баулом…» (В. Шап-
ко «Синдром веселья Плуготаренко». URL: 
https://ruscorpora.ru/new/search-main.html, 
дата обращения 12.03.2022); «Другая врач 
приехала из ГДР и привезла бигуди совсем 
нового типа» (И. Грекова «Дамский мастер». 
URL: https://ruscorpora.ru/new/search-main.
html, дата обращения 11.10.2021); 

2)	причастием, в том числе с зависимыми сло-
вами: «Плачущая администратор проси-
ла сдать билет, сказав, что в театре на-
чался срочный ремонт и вечер отменяет-
ся» (И.  Вирабов «Андрей Вознесенский». 
URL: https://ruscorpora.ru/new/search-main.
html, дата обращения 12.03.2022); «…Любез-

но пояснила редактор передачи “Женский 
взгляд”, считавшая себя примой телекана-
ла.» (Елена Сафронова «Так проходит сла-
ва земная». URL: https://ruscorpora.ru/new/
search-main.html, дата обращения 09.12.2021). 
В  последнем случае разговорный оттенок 
практически не ощущается. 

Пражская грамматика («Русская грамматика», 
изданная в Праге в 1979 году, т. е. практически 
одновременно с  АГ-80) пишет: «Вполне обыч-
ны конструкции типа наша врач (наша профес-
сор, наша староста…) сказала…» [1. С. 318–319]. 
Такое выражение и определение рода существи-
тельных переходного к общему рода «синтакси-
ческими средствами в связи с наличием возмож-
ности выбора формы атрибута и предиката в еще 
большей степени отражает особенности аналити-
ческого языка» [15. С. 345].

Однако важным моментом является то, что 
примеры ненормативного семантического со-
гласования имени прилагательного в сочетании 
с  косвенным падежом существительных муж-
ского рода почти не встречаются. Об этом гово-
рят многие современные исследователи, напри-
мер И. Г. Милославский: «…Слова обозначенной 
группы, пусть и с трудом, но допуская согласо-
ванные формы женского рода в именительном 
падеже, никогда не допускают формы женско-
го рода в косвенных падежах: у нашей декана, 
к опытной бухгалтеру» [7. С. 56]. У А. А. Зализ-
няка аналогичная точка зрения: «На косвенные 
падежи, однако, эта тенденция почти не распро-
страняется <…>» [4. С. 68–69].

Другие способы выражения женского пола  
существительными переходного к общему рода 

Говорящему часто бывает необходимо со-
общить, о лице какого пола идёт речь, поэтому 
у адресанта возникает потребность использовать 
согласуемую форму именно в женском роде. Од-
нако проблема употребления существительных 
мужского рода для обозначения женщин может 
решаться говорящими и в обход приема семан-
тического согласования. К примеру, такое суще-
ствительное может быть поставлено в ряд одно-
родных членов или иметь приложение с имена-
ми женского рода, однозначно указывающими на 
женский пол, например:

«Муниципальный депутат Пресненского рай-
она, велоактивистка, редактор журнала AD.» 
(Алексей Радченко, Мария Наумова «Москва ста-
нет пешеходной». URL: https://ruscorpora.ru/new/
search-main.html, дата обращения 05.07.2022). 
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Кроме того, можно включить в предложение 
имя и фамилию женщины: 

«…Главный редактор журнала “Сеанс” Лю-
бовь Аркус» (Елена Анисимова «Гид: по довла-
товскому фестивалю <День Д>». URL: https://
ruscorpora.ru/new/search-main.html, дата обраще-
ния 23.07.2022). 

Бывает и сочетание разных средств указания 
на пол:

«Вика Кисимяка, ютуб-блогер и ведущая ка-
налов о комиксах и кинокомиксах» (Алиса Загряд-
ская «Мой лучший друг меня не знает». URL: 
https://ruscorpora.ru/new/search-main.html, дата об-
ращения 21.08.2021).

«Существуют слова-феминитивы, которые ис-
пользуются уже давно и не вызывают никаких 
вопросов» [8. С. 538]. Многие существительные 
переходного к общему рода могут заменяться со-
ответствующими феминитивами: герой — герои-
ня, лаборант — лаборантка, учитель — учитель-
ница и др. Это свойственно словам, феминитивы 
которых достаточно хорошо закрепились в язы-
ке и не несут оттенков разговорности. Например, 
вместо слова абитуриент для обозначения жен-
щин используется слово абитуриентка: 

«По лицам экзаменационной комиссии абиту-
риентка поняла, что ее слышно далеко за преде-
лами института» (Ольга Демьянова «Неважная 
театральная жизнь». URL: https://ruscorpora.ru/
new/search-main.html, дата обращения 01.07.2022).

Само слово абитуриент обозначает как муж-
чин, так и женщин и может употребляться в обоб-
щённом значении без указания на пол лица: 

«Как бы абитуриент ни подавал документы, 
желательно заранее заполнить анкету абиту-
риента на сайте приёмной комиссии» (Три са-
мых распространенных вопроса абитуриента 
«За науку». URL: https://ruscorpora.ru/new/search-
main.html, дата обращения 05.07.2022). 

Заключение
Итак, в современном русском языке наблюда-

ются определённые, в том числе новые законо-
мерности при согласовании с другими словами 
в  предложении существительных переходно-
го к общему рода, обозначающих лиц женского 
пола. 

В соответствии с грамматической нормой гла-
голы-сказуемые в описываемых случаях обычно 
ставятся в женском роде (Врач сказала), то есть 
согласуются семантически. Однако имена при-
лагательные и другие атрибуты, которые норма-
тивно должны согласовываться грамматически 
и  стоять в мужском роде (Она хорош-ий врач), 
также испытывают тенденцию к семантическо-
му согласованию (Она хорош-ая врач). 

Возможно, это связано с общей направленно-
стью языка на прагматичность, удобство для го-
ворящих: главными критериями становятся по-
нятность речи, способность языка точно транс-
лировать смысл и удовлетворять потребности го-
ворящих. Кроме того, расширение возможности 
использования согласующихся с указанными су-
ществительными слов женского рода может от-
ражать распространение в языке феминизма и по-
степенное устранение гендерной асимметрии. 
Язык социально обусловлен, и в настоящий мо-
мент, когда роль женщины в обществе становится 
всё более значимой, когда женщины и мужчины 
уравниваются в правах и обязанностях, андро-
центризм становится всё менее актуальным. Это 
вызывает колебания в употреблении слов муж-
ского рода, по-прежнему используемых для обо-
значения лиц женского пола. 

Данная тенденция, по нашему мнению, свиде-
тельствует о расшатывании указанной литера-
турной нормы и о расширении зоны семантиче-
ского согласования при употреблении существи-
тельных переходного к общему рода. 
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