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Аннотация.  Анализируется культура бидермейера как транслятор «хамелеоновского характера», что по-
зволяет выделить его как особый феномен в социодинамике культур. Обобщается и уточняется его сущ-
ность, причины его формирования, субъект-объектные отношения в философии культуры бидермейера, 
проводится аналогия между философскими идеями и формированием духовно-нравственных основ фили-
стера, влияние на которые оказывают традиционные, вечные, патриархальные ценности, а также сложив-
шиеся политические и социально-экономические условия. В статье акцентируется внимание на моменте 
изменения ценностных иерархических структур, когда порождаются новые смыслы, новые семантиче-
ские комбинации, которые постепенно проникают в культурный код, а затем укореняются и утверждаются 
в культуре. Актуальность данной работы связана с онтологической, аксиологической и гносеологической 
ценностью культуры бидермейера, постулируется наличие в ней философской содержательности, отража-
ющей её антропологическую и социокультурную сущность в контексте общих закономерностей развития 
культур.
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Abstract. The article analyzes the Biedermeier culture as a translator of the «chameleon character», which makes 
it possible to single it out as a special phenomenon in the sociodynamics of cultures. It generalizes and clarifi es its 
essence, the reasons for its formation, subject-object relations in the Biedermeier philosophy of culture, an analogy 
is drawn between philosophical ideas and the formation of the spiritual and moral foundations of the philistine, 
which are infl uenced by traditional, eternal, patriarchal values, as well as established political and social economic 
conditions. The article focuses on the moment of change in value hierarchical structures, when new meanings, new 
semantic combinations are generated, which gradually penetrate the cultural code, and then take root and become 
established in the culture. The relevance of this work is connected with the ontological, axiological and epistemo-
logical value of the Biedermeier culture, the presence of philosophical content in it, refl ecting its anthropological 
and sociocultural essence in the context of the general laws of development of cultures, is postulated.

© Шабатура Л. Н., Костко О. Ю., 2023



Феномен культуры бидермейера и её хамелеоновский характер

The phenomenon of Biedermeier culture and its chameleonic character 79

Keywords: Biedermeier, chameleon character, culture, values, sociodynamics, private person

For citation: Shabatura LN, Costco OYu. The phenomenon of Biedermeier culture and its chameleonic character. 
Bulletin of Chelyabinsk State University. 2023;(4(474):78-84. (In Russ.). doi: 10.47475/1994-2796-2023-474-4-78-84

Бидермейер: термин — понятие — феномен 
культуры

Слово «бидермейер» появляется в литера-
туре благодаря творчеству поэтов Л. Эйхродта 
и А. Кусмауля, которые под рубрикой вымышлен-
ного автора — Готтлиба Бидермейера — в жур-
нале «Fliegende Blatter» г. Мюнхена печатали 
стихи, прославляющие тихие радости скром-
ной, спокойной, обывательской жизни. Период 
стабильности после наполеоновских нашествий 
формирует особый тип мировоззрения частного 
человека, ориентированного на личный комфорт. 
Широкое распространение бидермейер получил 
в Германии, Австрии, Дании, Норвегии, Шве-
ции, Венгрии, Румынии, Словении, Словакии, 
Чехии, Хорватии, Польше и Англии и частично 
в России, но среди «немецкоговорящих» стран 
он проявился особенно ярко, определяя стиль 
жизни и характер эпохи. Вначале данный персо-
наж, Бидерман, был представлен в основном как 
сельский житель, консервативный, сентимен-
тальный, незадачливый и в то же время честный 
и благодушный, склонный к простоте, прагма-
тизму, спокойствию и уюту, вызывающий у чи-
тателей юмор, сарказм, откровенные насмешки 
и даже порой негативную коннотацию. Не слу-
чайно позже, а именно в 1869 г. выходит книга 
«Biedermeiers Lidlust» с подзаголовком «Лириче-
ские карикатуры». Однако уже к этому времени 
данный личностный образ ассоциируется в обще-
ственном сознании немцев с образом бюргера, 
который затем вписывается в контекст истори-
ческого времени, представляя вначале конкрет-
ного героя как типичный собирательный образ, 
затем как стиль, реализованный в синтезе ис-
кусств, и, наконец, трансформируется в устой-
чивое социокультурное явление, охватившее ли-
тературу, историю, философию, прикладное ис-
кусство, живопись, интерьер, архитектуру, быт, 
смыслообразование и мировоззрение. Эволюцию 
«от частного к общему» подтверждает в своих ра-
ботах кандидат философских наук Е. Р. Иванова: 
«С началом XX в. продолжает своё дальнейшее 
развитие слово (но пока ещё не термин) “бидер-
мейер”, утвердившись сначала как наименова-
ние стиля мебели и интерьера, затем — живо-
писи и прикладного искусства и, наконец, эпохи 
и литературы» [1. С. 167]. Хронологические рам-
ки 1815–1848 гг. позволили определить границы 

эпохи «между войной и революцией», но её глу-
бинное осмысление, определение ценностей и ос-
нований культуры перейдут в XXI столетие. Не-
сколько по-другому представляет этот процесс 
на примере трансформационных изменений в ли-
тературе филолог, известный учёный-германист 
А. В. Михайлов. В своём культурологическом ис-
следовании он акцентирует внимание на культу-
ре мышления, культуре осмысления, понимания, 
влияющих на оценочные позиции применительно 
к бидермейеру:

«Однако в истории действует очевидность 
иного свойства, она предопределяет, как надо 
понимать те или иные явления литературы, по-
лагает начало их осмыслению, после чего эти 
предопределённые “понимания” становятся 
уже материалом теоретического, непрестанно-
го, непрекращающегося осмысления» [2. С. 26]. 
Проведя незначительную аналогию и гипотети-
ко-дедуктивный подход, следует заключить, что 
это вполне закономерно и приемлемо к культуре, 
поскольку язык, литература, искусство, мировоз-
зрение и стиль жизни являются культурообразу-
ющими её основаниями. К концу 1920-х гг. тер-
мин «бидермейер» приобретает иной — социо-
культурный статус: большинство исследователей 
не только из Германии (П. Клукхон, В. Гейст-
мейер, Р. Крюгер и др.), Австрии, скандинавских 
стран, но и из России употребляли его для обо-
значения стиля и исторической эпохи. Впервые 
немецкий учёный Г. Понгс употребляет этот тер-
мин в отношении культуры, назвав свою статью: 
«Бюргерская культура бидермейера», и, реабили-
тируя термин, предлагает этот период называть 
«бюргерской классикой» (Burgerklassik) [3].

Объектом исследования данной статьи явля-
ется феномен культуры бидермейера, охваты-
вающий период с 1815 по 1848 г. Некоторые ис-
следователи искусства и культуры отказывают 
ему в философском содержании, однако подоб-
ное утверждение не может быть бесспорным. Во-
первых: в историко-временных и территориаль-
ных границах бидермейер совпадает с расцветом 
немецкой классической философии, когда писа-
лись научные труды Гегеля и Шеллинга, а Сёрен 
Кьеркегор хотя и был датчанином по происхож-
дению, в своём творчестве наиболее приближен 
к сущностно-содержательным аспектам культу-
ры бидермейера.



Шабатура Л. Н., Костко О. Ю.

Lyubov N. Shabatura, Oksana Yu. Costco80

Во-вторых: философская рефлексия предпо-
лагает не только наличие разграничений, где 
по принципу «иное» немецкая классическая фи-
лософия также взаимосвязана с данным феноме-
ном, но и допускает свободу субъективной ин-
терпретации, подобно позиции С. Кьеркегора — 
«Или-или», как и толерантности А. Шопенгауэра 
в стиле «И-и». Даже если на мировоззренческом 
уровне философия не оказывала на бидермейер 
непосредственного влияния, опосредованно, че-
рез жанровые приоритеты в литературе и искус-
стве, через высшие абсолютные ценности, то есть 
онтологически и аксиологически этот диффуз-
ный процесс происходил.

Особая атмосфера эпохи соразмерна представ-
лению об «уютном человеке» — субъекте бидер-
мейера, который именуется таковым не только 
по комфортной среде обитания, но и по умению 
адаптироваться в новой экономической ситуации, 
где протестантизм и баварское эпикурейство, ге-
донизм и умение довольствоваться малым обра-
зуют противоречивые и разнонаправленные век-
торы духовных, нравственных и житейских ори-
ентиров. Таким образом, контраст между высо-
кодуховным идеализмом и прагматичным бидер-
мейером — рационализмом нивелируется за счёт 
«хамелеоновского характера» — ключевого для 
понимания феномена культуры бидермейера.

«Хамелеоновский характер» как опыт 
трансляции культуры

Истоки данной метафоры следует искать в ан-
тичной философии, интерес к которой для клас-
сической немецкой философии являлся базовым 
(Кант, Фихте, Гегель). Аристотель, характеризуя 
субъекта-человека «хамелеоном и как бы шаткой 
постройкой» [4], приспосабливающегося к лю-
бым превратностям судьбы, одним из первых 
отметил сходство поведения человека с хамеле-
оном, мимикрирующим под окружение. Устами 
своего героя Оскар Уайльд рассуждает на уже 
знакомые нам темы хамелеонства. Он видит До-
риана Грея субъектом с миллиардом жизней 
и ощущений и уверенно заявляет: «Разве при-
творство — такой уж великий грех?» Таким об-
разом, О. Уайльд оправдывает поступки и пове-
дение субъекта и своего героя Дориана Грея, «по-
стулируя целую теорию притворства» [5]. В этот 
момент открываются не только новые иерархи-
ческие структуры ценностей, но и порождаются 
новые смыслы, новые семантические комбина-
ции, которые постепенно проникают в культур-
ный код, а затем укореняются и утверждаются. 

Сегодня в рамках социальной психологии идёт 
речь о «социальных хамелеонах» — субъектах, 
для которых подобные качества служат гаран-
тией успеха в сфере политики, юриспруденции, 
маркетинга и рекламы. По отношению к культуре 
данный термин употребляет историк искусства 
Д. Сарабьянов, отмечая присущий бидермейеру 
«хамелеоновский характер» [6]. Диалектический 
подход философии науки, допускающий «един-
ство и борьбу противоположностей», сам по себе 
предполагает субъекта — «хамелеона», что мета-
физически ещё, в некоторой степени, принадле-
жит идеализму, пусть даже эволюционирующе-
му от трансцендентального кантовского к абсо-
лютному гегелевскому. Но в своём акте философ-
ствования, рассуждении о бытии он уже намечает 
пути к позитивизму и экзистенциализму, так как 
бытие уже смотрело «в темноту существования 
человека» [7. С. 120].

В социодинамике исторического развития Гер-
мания первой половины XIX в. представляла син-
кретическую, пёструю картину. Современный ха-
рактер мозаичной культуры имеет с феноменом 
бидермейера любопытные совпадения. Однако 
они продиктованы не структурными качествами, 
а самим принципом составления целого из раз-
розненных элементов. «Многосоставная культура 
разных областей и земель Германии, доставшаяся 
в наследство от периода феодальной раздроблен-
ности, привела к тому, что страна напоминала 
при известной своей целостности некое пёстрое 
лоскутное одеяло [8. С. 16]. Берлин и Дюссель-
дорф, Мюнхен и Штутгарт, Гамбург и Дрезден — 
все имели некую индивидуальность при единстве 
основного, а иногда и магистрального вектора 
развития культуры, транслирующего общие цен-
ности. Хамелеоновский, подражательный, мими-
крирующий бидермейер становится стержневым, 
осевым направлением, и благодаря подобной по-
лифоничности он преисполнен пресловутым по-
верхностным очарованием, нередко мешающим 
понять его неоднозначность и неоднородность. 
Эти качества данного феномена отражают не от-
сутствие внятной персонификации, чётких опре-
делений, форм, но и заимствований, которые но-
сят не столько черты «традиционности», состав-
ляющих её глубинную сущность, сколько ново-
образования, реализующего и транслирующего 
свою ценностную систему как интегрирование 
в уже существующие, более «устойчивые» мо-
дели. Таким образом, феномен бидермейера об-
ретает хрупкий баланс, сочетая чувственный 
и мистический дух культуры романтизма с раци-
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ональностью классицизма, и уже в данном пони-
мании можно говорить об особенностях культу-
ры бидермейера. Поиски смыслов, адептов идеа-
лизма во многом обязаны бидермейеру, что, по-
добно мосту, соединил религиозность, отмечен-
ную вторжениями просветительского атеизма 
с сентиментализмом в рамках немецкой класси-
ческой философии — на тот момент самой про-
грессивной и разноплановой, что в который раз 
подтверждает легитимацию культуры бидермей-
ера, с её явным подстраиванием как к обществен-
но-политическим условиям, так и к идеалистиче-
ским запросам общественного сознания. Необхо-
димость объединяющей общенациональной идеи 
как гипотетически выстроенной модели целост-
ной германской нации стала лейтмотивом в на-
учных трудах Гегеля. Преодолеть мировоззрен-
ческие, культурные, социальные и религиозные 
барьеры смог хамелеоновский характер культу-
ры бидермейера, позаботившись о бытии как зоне 
комфорта и уюта для всех, причём не только в ма-
териальном плане, что в дальнейшем, с 1988 г.
на заседании комиссии Брундланд будет назва-
но курс на «устойчивое развитие».

С точки зрения выбора ценностей, таких как 
спокойствие, умиротворённость, набожность, 
скромность, доброжелательность, субъект би-
дермейера принадлежал не столько к ограничен-
ному обывательскому, сколько к традиционному 
патриархальному укладу. Духовность, в то время 
исторически присущая культуре немецкого наро-
да, сформировала, по мысли Гегеля, его дух. И че-
рез дух народа будет говорить Абсолютный дух, 
как высшая ипостась, — отсюда идея «избран-
ности», как крайнего проявления самосознания. 
Осевая традиционность культуры бидермейера 
базируется на тотальном интересе к наследию — 
эпосу, фольклору, сказкам, передающим обычаи, 
нравы и национальные особенности немецкого 
народа. В такой категории, как иерархичность, 
традиционность и в то же время обновляемость, 
изменчивость, хамелеоновский характер данно-
го феномена предвосхищает демократический 
характер культуры, более характерный уже для 
второй половины XIX столетия: противостояние, 
а иногда и конфликт между уровнями высокое—
низкое, аристократическое—мещанское, элитар-
ное—народное в рамках бидермейера обладает 
не центростремительными, а центробежными 
свойствами на уровне бинарных оппозиций.

Трансляция ценностей как «сакральных» 
в эпоху, когда идеалы и реальность начинают 
вступать в стадию конфронтации под натиском 

научно-технического прогресса, ещё позволя-
ет сохранять устойчивость данному типу куль-
туры, однако наблюдается некое «обмирщение», 
даже «обмещанивание», сформировавшие бытий-
ственные смыслы и воззрения филистера, блестя-
ще описанные Гофманом. По словам А. Шопенга-
уэра: «человек, не имеющий вследствие — нор-
мальной, впрочем, — ограниченности своих ин-
теллектуальных сил, никаких духовных потреб-
ностей, называется филистером» [9]. Отсюда ещё 
одно утверждение Д. Сарабьянова о бидермейе-
ре, что он «не породил великих имён и произве-
дений, но установил довольно высокий средний 
уровень художественного качества» [10. С. 30].

Хамелеоновский характер феномена культу-
ры бидермейера мы наблюдаем и в таком аспек-
те, как субъект-объектные отношения. Соглас-
но мысли Д. Сарабьянова, вещь и человек обра-
зуют знак равенства, словно не просто отража-
ют и характеризуют друг друга, но и заменяют 
равноприсутствием в бытии, отсюда описание 
людей через их вещи. Например, у Н. В. Гого-
ля изображение пустых и чистых комнат в ин-
терьерной живописи, даже если герои — пред-
ставители аристократии и высшей знати, «их 
окружает бюргерский уют». Уподобление мо-
тивов и смыслов в «объектах», подразумеваю-
щих определённые качества «субъекта» в совре-
менной культуре, становится всё более замет-
но, когда демонстрация статусных брендовых 
вещей в гардеробных, ювелирных украшений 
или машин в гараже подменяет в массмедийном 
пространстве информацию о самом герое свет-
ской хроники. Общество потребления подменя-
ет протагоровский принцип «Человек есть мера 
всех вещей» новым, зачастую материализован-
ным смыслом — вещи тоже могут становиться 
мерой человека, что заявляет о смысловом при-
сутствии бидермейера.

Философская составляющая феномена бидер-
мейера содержится в системе научных принци-
пов и обобщений, лежащих в основе гуманитар-
ного знания, поскольку всё, что связано с чело-
веком и его деятельностью, несмотря на узкую 
специфику различных наук, выходит из недр 
философии. У бидермейера она остаётся мета-
физической, близкой к кантовским трактовкам, 
где «metaphysica naturalis» говорит о том, что 
она укоренилась в природе человеческого раз-
ума, поэтому стала неотъемлемой частью куль-
туры. «Хамелеоновский» характер субъекта 
проявляется в равноприсутствии разума, стре-
мящегося постичь культурные универсалии, со-
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единённые с чувственным опытом, как извеч-
ной привязки к материальному миру, посколь-
ку обыватель- филистер твёрдо стоит на земле. 
Традиционный тип личности, который трансли-
рует культура бидермейера, основан, по мысли 
Д. Сарабьянова, на философии Гёте. «Фаустов-
ское толкование биб лейской истины — «вначале 
было слово» — подменяется на «вначале было 
дело» [10. С. 26]. Научно-технический прогресс, 
повлиявший на иерар хию ценностных предпо-
чтений, казалось бы, должен упразднить и вы-
теснить иные смыслы, порождённые идеальны-
ми ориентирами. Однако и здесь хамелеонов-
ский характер культуры обнаруживает привер-
женность к классическим, традиционным, даже 
патриархальным моделям бытия, ценностным 
установкам, где мораль по-прежнему остаётся 
нравственным императивом, поднимаясь над 
уровнем нарастающих товарно-денежных от-
ношений. Этому способствовала школа немец-
кой классической философии, особенно в лице 
И. Канта, Гегеля и Шеллинга, где суждения 
о духе и духовности, морали и нравственности, 
идеалах и добродетелях оставались глобаль-
ными смыслами существования нации и всего 
человечества. В начале XIX в. «французский 
метод» в эстетике по вполне понятным причи-
нам вытеснился немецким. С кризисом просве-
тительского сенсуализма всё больший автори-
тет приобретала «германская премуд рость» [11. 
С. 14]. Феномен бидермейера транслирует нам 
стремление исправить дисгармонию мира, ис-
пользуя опыт культурной традиции: «Так что 
стоит сперва попытаться понять сам “дух” “де-
вятнадцативековости”, его универсальную про-
теистичность и мистическую буржуазность, 
его предопределяющую тягу к комфортности 
и самодостаточность, желание любоваться со-
бой и совершенствоваться» [11. С. 11]. Русский 
философ Н. А. Бердяев, рассуждая о качествах 
культуры, подчёркивал, что она, приближаясь 
к переходу в цивилизацию, «становится всё 
более плоской, некрасивой, лишённой стиля», 
употребляя стилевое единство как эстетиче-
ский критерий [11. С. 27]. Поэтому обращение 
к стилю также может считаться реализацией 
философско-культурологической проблемати-
ки как единства «формы и содержания». То, что 
бидермейер в культуре изучался как стиль — 
литературный, художественный, декоративно-
прикладной, позволило синтезировать научное 
знание, перейти количественным категориям 
в качественные и увидеть философскую состав-

ляющую в его культуре в целом, использовать 
стилевые и смысловые характеристики для сущ-
ностных определений всего феномена.

Этимология термина «бидермейер» как двусо-
ставного, двусущностного, тоже раскрывает ха-
мелеоновский характер — это субъект по фами-
лии Майер, (здесь присутствует некий личност-
ный, частный оттенок) — и словосочетание «бра-
вый господин» — Бидерман как объект данного 
типа культуры и сформированного ею социума. 
Он не является ярким индивидом, как романти-
ческий герой, но ещё не стал безличным коллек-
тивным хайдеггеровским субъектом, именуе-
мым «das Man». Субъект бидермейера — человек 
толпы, из которой легко выделиться, но и легко 
в ней раствориться. Он транслятор и интерпре-
татор, осуществляющий движение от элитарно-
го к массовому, поскольку бидермейер начинает 
стирать, нивелировать эстетические и жанровые 
градации, «смешивая “высокие” и “низкие” ху-
дожественные формы, создавая прецедент эклек-
тичности и всеядности, свойственные массовой 
культуре» [12. С. 23].

«Весь 19 век строил некую идеальную модель 
жизнеустройства» [8. С. 11]. При этом А. Шопен-
гауэр, отказавший миру в существовании объек-
тивной логики, обозначил тщету попыток субъ-
екта его познать и классифицировать «в форме 
логичных и обоснованных законов» [13. С. 10], 
утверждая иррационализм как наиболее подхо-
дящий способ осмысления бытия. Хамелеонов-
ский характер культуры бидермейера просмат-
ривается как в самом факте смешения стилей, 
так и в их корректировке, сообщающей данной 
устойчивой форме новые качества, на что ука-
зывает Д. С. Лихачёв: «Вторичность создаёт 
некоторый отрыв стиля от строгих идеологиче-
ских систем, возможность для вторичного сти-
ля обслуживать прямо противоположные идео-
логии — прогрессивные и реакционные, она 
связана с появлением иррационализма, ростом 
декоративных элементов, отчасти дроблением 
стиля — появлением в нём различных разновид-
ностей» [14. С. 1].

По мысли М. Фуко, современная философ-
ская антропология стала прорывом, снимаю-
щим мёртвую форму, продвигаясь от критики 
к системе. Субъект-демиург, готовый — не ме-
няющийся «и в феноменологии, и в экзистенци-
ализме, и в структурализме» [11, с. 85] должен 
обладать «хамелеоновским характером», чтобы 
вписываться в данные философские системы. 
Трансляция бидермейера и в современное куль-
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турное пространство, культурную ситуацию 
просматривается в концепции Г. Л. Тульчинско-
го и М. Н. Эпштейна, считающих, что «постчело-
веческая персонология» уже базируется на пред-
ставлении, что человек постоянно меняет свою 
природу, «точнее, “природ” у человека много, че-
ловек всё более выходит за пределы своей биосо-
матики. В силу этого назрел вопрос о новой си-
стеме знания, некоей новой “гуманологии”, кото-
рая в отличие от антропологии объемлет разные 
виды и способы человеческого бытия» [15. С. 92]. 
Однако, на наш взгляд, в данном случае следу-
ет обратиться именно к классической немецкой 
философии, почти совпадающей по временным 
границам с бидермейером (1815–1848), посколь-
ку её целостность и гармония между центростре-
мительным и центробежным характером служит 
особым, универсальным примером для развития 
культуры и социума.

Заключение
Исходя из данного исследования необходимо 

резюмировать, что феномен бидермейера содер-
жит в себе множество смысловых и сущностных 
характеристик, затрагивающих как векторную 
динамику развития культуры, так и семантиче-
ски знаковую её определённость. Зародившись 
после эпохи наполеоновских войн и став нари-
цательным, одновременно как мещанский и как 
приватный, преисполненный человечности и по-
этики бытия, он не сходит с арены конкурирую-
щих ценностных, системообразующих оснований 
культуры. Просуществовав и пережив два столе-
тия, бидермейер набирает обороты, трансформи-
руясь в новые смысловые и сущностно-содержа-
тельные структуры, так необходимые человеку 
в эпоху тревожности, нестабильности, хрупкости 
и иллюзорности бытия. Хамелеоновский харак-
тер является для данного феномена как адаптив-
ным, так и сущностным качеством.
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