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Постановка проблемы 1

Для уточнения природы цивилизационного 
подхода в многообразии существующих опреде-
лений цивилизации попытаемся выделить сущ-
ность понятия. Что такое цивилизация? Это спо-
соб организации социума через воспроизводство 
духовных, социально-политических и экономи-
ческих достижений. Цивилизация в такой интер-
претации выступает в качестве средства (формы, 
инструмента) существования социума. В таком 
случае на каждом этапе функционирования соци-
ума необходимо выделить в качестве особенно-
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го признаки духовных, социально-политических 
и экономических достижений. Можно использо-
вать инструментарий аналитической философии: 
отношения и относящиеся стороны. Что в таком 
контексте может выступать относящимися сто-
ронами и сформированным отношением? Это во-
прос на будущее.

В определении цивилизации, в котором вы-
делен «образ» (культурно-исторический тип — 
КИТ), подразумевается устойчивое, закреплённое 
«отношение». Проблема в том, что «отношение» 
заключает, потому что сформированное «отноше-
ние» должно выразить системный признак, рас-
крывающий сущность «отношения» как образа.
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Другой подход к пониманию термина — обще-
философский (онтологический), в котором «циви-
лизация» рассматривается в качестве социальной 
формы движения материи, обеспечивающей ста-
бильность и устойчивость социальной системы. 
В данном прочтении социум рассматривается как 
категория всеобщего относительно мироустрой-
ства. Онтологический подход задаёт следующие 
этапы развития человечества: дикость — варвар-
ство — цивилизация. Руководствуясь учением 
К. Маркса, критерием развития человечества мо-
жет выступать «свобода».

Если рассматривать социум в историко-фило-
софском прочтении, то «цивилизация» толкует-
ся как единство духовных и материально-техни-
ческих достижений, характеризующих опреде-
лённый этап исторического процесса, что можно 
рассматривать как категорию «общего». В такой 
трактовке этапы поступательного развития чело-
вечества (Ф. Энгельс) представлены следующим 
образом: варварство (дикость) — цивилизация — 
коммунизм. Цивилизация выступает «…ступе-
нью общественного развития, на которой разде-
ление труда, вытекающий из него обмен между 
отдельными лицами и объединяющее оба эти 
процесса товарное производство достигают пол-
ного расцвета и производят переворот во всём 
прежнем обществе» [1. С. 173]. Переходные сту-
пени отличия цивилизации от варварства — это 
разные виды разделения труда, появление клас-
сового общества, возникновение государственно-
сти вместо родового строя.

Причём «в погоне за наживой», богатством ци-
вилизация вызывает к жизни не самые лучшие 
духовные стороны общества. Труд «Происхожде-
ние семьи, частной собственности и государства» 
носит дискуссионный характер с позицией Люи-
са Г. Моргана (второе название работы «В связи 
с исследованиями Льюиса Г. Моргана»). Ф. Эн-
гельс отметил у Л. Г. Моргана: «Завершение исто-
рического поприща, единственной конечной це-
лью которого является богатство, угрожает нам 
гибелью общества, ибо такое поприще содержит 
элементы своего собственного уничтожения. Де-
мократия в управлении, братство внутри обще-
ства, равенство прав, всеобщее образование ос-
вятят следующую, высшую ступень общества, 
к которой непрерывно стремятся опыт, разум 
и наука. Оно будет возрождением — но в высшей 
форме — свободы, равенства и братства древних 
родов» (Морган, «Древнее общество», с. 552) [1. 
C. 178]. Ф. Энгельс отмечает противоречивый ха-
рактер процесса развития «цивилизации». «Вся-

кий шаг вперёд в производстве означает одновре-
менно шаг назад в положении угнетённого клас-
са, то есть огромного большинства» [1. С. 177]. 
Он выстраивает логическую цепочку: цивилиза-
ция — это усиление эксплуатации угнетённых 
классов. Предположим, что отдельно ступень ци-
вилизационного развития в трактовке Ф. Энгель-
са детально можно раскрыть, скорее всего, через 
формации.

Рассматривая «цивилизацию» как «стадию 
всемирного исторического процесса», выделяем 
достижение определённого уровня социальности, 
характеризующейся устойчивой способностью 
самовоспроизводства и саморегуляции. Уровень 
социального развития всецело зависит не от при-
родных условий, а от самоорганизации социума. 
Уровень организации социума в таком прочте-
нии — это категория единичного. Всё многооб-
разие подходов к цивилизационному подходу, 
думается, объясняется отсутствием научно кор-
ректного определения природы «цивилизации». 
В качестве нормативного можно руководство-
ваться определением, приведённым в Новой фи-
лософской энциклопедии: «Цивилизация (от лат. 
civis — гражданин, civilis — гражданский, госу-
дарственный) — понятие, известное  со времён 
античности, где оно как некая форма и порядок 
жизни противопоставлялось варварству, <…> 
определённой стадии всемирно-исторического 
процесса и ценностей гражданского общества, 
основанного на началах разума, справедливо-
сти и законности…» [выделено А. К.; 2. С. 332].

Генезис понятия «цивилизация»
В современной научной литературе, посвя-

щённой рассматриваемой проблематике, приня-
то первенство введения в научный обиход поня-
тия «цивилизация» отдать Виктору де Мирабо 
(«Друг людей, или Трактат о народонаселении», 
1756 г.). В. Мирабо и его современники понима-
ли под «цивилизацией» современную им соци-
альную модель Западной Европы, по их мнению, 
«отряхнувшей со своих стоп» стадию «варвар-
ства. «…Цивилизация есть смягчение нравов, 
учтивость, вежливость и знания, распространя-
емые для того, чтобы соблюдать правила при-
личий, и чтобы эти правила играли роль законов 
общежития…» [3. C. 36]. В. Мирабо видели в ци-
вилизации процесс нравственного восхождения 
человечества на качественно иную ступеньку об-
щественного развития, что предполагает некие 
объективные предпосылки возникновения циви-
лизации.
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В. Мирабо считал Россию допетровских вре-
мён варварской и невежественной: отсутствие 
промышленности, торговли, дорог, удалённость 
городских поселений друг от друга, невысокая 
плотность народонаселения, невозможность при-
менения на большой территории единого законо-
дательства, а главное, отсутствие государствен-
ного контроля, который выступает важнейшим 
системообразующим признаком цивилизации. 
У Н. Я. Данилевского среди главных элементов, 
характеризующих цивилизацию, выступает ре-
лигия. В. Мирабо же указывает, что православ-
ные священники погрязли в пороках, они не мог-
ли выступать моральным и духовным идеалом 
для своей паствы.

Среди объективных предпосылок Д. Дидро на-
звал географические и климатические. В перепи-
ске с императрицей Екатериной II Д. Дидро вы-
сказал предположение о невозможности циви-
лизационного совершенствования варварского 
российского народа. Разделение на угнетателей 
и рабов осуществляется по критерию «свобо-
ды», а не по отношению к средствам производ-
ства. Более того, освобождённые рабы не умеют 
жить в условиях свободы, не могут ею восполь-
зоваться, так и остаются холопами в душе. Циви-
лизационное общество характеризует свободная 
личность, которую Д. Дидро подразумевал в ка-
честве «третьего сословия», на становление кото-
рого, предполагал он, потребуется несколько сто-
летий и поколений. Таким образом, петровская 
Россия, по мнению Д. Дидро, находится только 
в начале цивилизационного развития. Единствен-
ная предпосылка перехода России к цивилизо-
ванности — просвещённая государыня, у кото-
рой может и не получиться процесс преобразо-
вания страны.

Насаждается в качестве идеала чуждая форма 
государственного управления, не сочетающая-
ся с природой варварства народа. В XVIII, XIX 
и XXI вв. Россия, по оценке западных мыслите-
лей, всё ещё варварская, она не может представ-
лять цивилизацию.

Согласно детальному изложению генезиса по-
нятия «цивилизация», предпринятого Люсьеном 
Февром в статье «Цивилизация: эволюция слова 
и группы идей», общепринятым в научном мире 
считается, что помимо В. Мирабо термин «циви-
лизация» использовал в работе «Древность, ра-
зоблачённая в своих обычаях» (1766 г.) француз-
ский просветитель Н. Буланже. Не имея доступа 
к французскому изданию, воспользуемся перево-
дом статьи Л. Февра, который приводит цитату 

из Н. Буланже «Когда дикий народ становится 
цивилизованным, ни в коем случае не следует 
считать акт цивилизации законченным после 
того, как народу даны чёткие и непререкаемые за-
коны: нужно, чтобы он относился к данному ему 
законодательству как к продолжающейся ци-
вилизации» [4. C. 241]. В понимании инженера 
Н. Буланже цивилизация выступает более совер-
шенной формой социального развития по сравне-
нию с дикостью, более того, цивилизационный 
процесс не конечен. Противопоставляя циви-
лизацию дикости, Л. Февр даёт ценностную ха-
рактеристику сущности рассматриваемого по-
нятия: «…наша цивилизация — есть нечто ве-
ликое и прекрасное, а также нечто более бла-
городное и более комфортабельное, лучшее 
как в моральном, так и в материальном отно-
шении, нежели то, что не есть цивилизация, — 
нежели дикость, варварство или полуцивилизо-
ванность. Мы, конечно, уверены, что эта циви-
лизация, участниками и носителями, нахлебни-
ками и пропагандистами которой мы являемся, 
придаёт нам всем ценность, престиж, высокое 
достоинство. Ибо она — коллективное благо, 
которым пользуются цивилизованные общества» 
[4. C. 240].

Считается, что термин «локальная цивили-
зация» ввёл в научный обиход в 1844 г. Шарль 
Ренувье. Он не придавал особого значения об-
ществу, которое функционирует только в целях 
удовлетворения потребностей человека, а также 
инструментам для его духовного совершенство-
вания.

Системным элементом социума как результа-
та поступательного движения вперёд у француз-
ского мыслителя выступает «идея естественной 
национальности». Ш. Ренувье очень неординарно 
относился к закону прогресса, который определя-
ется фактами, объясняющими реализацию некого 
социального идеала. В рассуждениях о прогрес-
се человечества стратегической целью является 
идея установления власти и организации обще-
ства.

Критерием поступательного прогресса чело-
вечества являются не достижение материально-
го благополучия, а степень свободы индивидов, 
солидаризирующихся с такими же свободными 
членами социума. Это созвучно трактовке тре-
тичной формации К. Маркса. Прогресс — это ди-
намика расширения границ свободы, упадок об-
щества объясняется нереализованностью свобо-
ды. Прогресс — это всегда качественный рывок 
вперёд, например, Греция — идеал гражданско-
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го общества, философия; Рим — римское право; 
 иудеи — пророки, религия и т. д. Единого «зако-
на прогресса» для всего человечества нет и не мо-
жет быть — к такому выводу приходит Ш. Рену-
вье. Факты, свидетельствующие о качественном 
рывке вперёд некого социума, — это результат 
проявления свободы в преодолении препятствий 
(трудностей), устаревших традиций. Ш. Ренувье 
считает, что показателем прогресса (цивилиза-
ции) становится свободная организация свобод-
ных людей взамен случайно сложившихся общ-
ностей. Там, где нет свободы, раскрепощения 
людей, нет прогрессивного социума, то есть нет 
«цивилизации». Ренувье «справедливость», кото-
рую он считает основным системообразующим 
элементом социума, ставил выше любви и добро-
ты, потому что справедливость обращена к дру-
гому человеку, как равному.

По мнению Ш. Ренувье, вмешательство госу-
дарства в экономическую жизнь членов обще-
ства ради «социальной идеи» не обеспечивает 
ни индивидуальной свободы, ни свободы обще-
ства. Потрясающая антиномия Ш. Ренувье: част-
ная собственность — гарантия свободы, с другой 
стороны, это инструмент закабаления одних чле-
нов общества других через лишение частной соб-
ственности. Французский мыслитель считал ком-
мунизм «царством рабства», поскольку человек 
в таком государстве зависим от централизован-
ного уравнительного распределения благ. Ранее 
он утверждал, что организация общества может 
выступать целью становления социума, но имен-
но коммунистическая организация мыслителя 
не устраивает, так как там нет свободы. Частная 
собственность противоречит принципу справед-
ливости, который в качестве основного положен 
Ш. Ренувье в основу идеала будущего общества. 
Современное состояние развития общества не мо-
жет обеспечить комплекс мер, который на инди-
видуальном и коллективном уровнях может обе-
спечить реализацию принципа справедливости. 
К таким мерам относятся защита и контроль, что 
предполагает несвободу.

Все положения, касающиеся становления со-
циальной системы, противоречивы, поскольку, 
говоря о частной собственности, налогооблага-
емой базе, права на труд, Ш. Ренувье не прини-
мает во внимание, что материальный фактор яв-
ляется определяющим для поступательного раз-
вития человечества. Слишком идеально он вос-
принимает образ будущего человечества. В орга-
низации экономической сферы общества Ш. Ре-
нувье предохраняет современников и потомков 

от крайнего индивидуализма и централизован-
ного коллективизма: и то, и другое не обеспе-
чивает реализацию принципа справедливости. 
Очень непривычное для прагматичного совре-
менного сознания утверждение, что реальность 
ограничивает свободу. Надо вспомнить, что бу-
дущее общество, состоящее из суверенных сво-
бодных личностей, Ш. Ренувье рассматривает 
как идеальное.

Ш. Ренувье и Ж. А. де Гобино в сравнительном 
анализе десяти цивилизаций пытались выявить 
общее, а не выявлять различное. По их мнению, 
общим, объединяющим все цивилизации, явля-
ется восхождение (упадок) аристократии. Так ли 
это? Не совсем логически обоснованный вывод, 
скорее, вывод, основанный на изложении истори-
ческого развития, ограниченного определёнными 
временными границами. Ж. А. де Гобино в глав-
ном своём труде «Опыт о неравенстве человече-
ских рас» (1853–1855) рассмотрел проблему уга-
сания и смерти различных цивилизаций. Исто-
рию развития человечества определяют не совер-
шенные социальные институты, а «раса» (род), 
тем самым нивелируя влияние на становление 
общества и цивилизации религии.

Надо отдать должное французским лингви-
стам, предпринявшим попытку через обраще-
ние к этимологии рассмотреть сущность «циви-
лизации». Первоначально «цивилизация» пред-
полагала действие, обозначающее просвещение 
и смягчение диких нравов, постепенное изме-
нение социума, тогда в результате просвещения 
общество переходит на следующую стадию, от-
личающуюся иным состоянием перечисленных 
ранее элементов цивилизации.

Необходимо ликвидировать путаницу в под-
ходах к цивилизации и классифицировать их 
по двум группам: к первой группе отнести все 
концепции, выделяющие стадии становления че-
ловечества, ко второй — учения, описывающие 
сущность понятия (ряд системных признаков).

П. Гольбах в «Естественной политике, или бе-
седах об истинных принципах управления» (т. 2), 
в беседе девятой «О распаде государств» пишет: 
«Пусть прошлое служит нам верным зеркалом 
будущего; оно даст нам возможность познать, что 
самые могущественные и воинственные нации, 
самые мудрые правительства и институты, кото-
рые словно бросают вызов векам и непостоянству 
людей, оказались вынужденными рано или позд-
но подчиниться закону природы, согласно ко-
торому всё должно приходить к своему концу» 
[5. C. 486].



Камалетдинова А. Я.

Alfi ya Ya. Kamaletdinova106

Луи де Жокур, помощник Д. Дидро, перечис-
лил недостатки государственного устройства 
России в результате реформ Петра I, которые 
свидетельствуют о «варварстве» страны, которой 
далеко до «цивилизации», образцом которой для 
В. Мирабо была французская государственность 
конца XVIII в. 35 церквей, 5 из которых не отра-
жают исконные российские конфессии, являются 
признаком веротерпимости, которая могла бы по-
служить примером для европейских государств. 
Л. де Жокур отметил также и успехи во внешней 
торговле (положительный баланс). В статье, по-
свящённой России, важное внимание уделено 
гео графическим условиям организации россий-
ской государственности, описана история ста-
новления областей и народов с акцентированием 
внимания на азиатском нраве и способе организа-
ции народностей, населяющих территорию Рос-
сии. Высокомерный упор на «азиатчину» сразу 
относил российскую государственность в «вар-
варство», из которого вывести Россию могло кре-
щение, возможность попасть под влияние Рима.

Окультуренные территории являются резуль-
татом военных кампаний Петра I. Сами рос-
сияне не могут окультурить традиционно при-
надлежащие им территории, там повсеместно 
разруха, грязь и бедность. Показателем циви-
лизационности является плотность населения, 
а не территория. По плотности населения Россия 
с её огромной территорией уступала любому ма-
ленькому европейскому государству. Плотность 
населения выступала системообразующим при-
знаком, характеризующим цивилизацию. Этот 
критерий можно учитывать, но сделать его веду-
щим представляется нам спорным. Л. де Жокур 
выделил признаки цивилизованности для рос-
сийской государственности — это предприни-
мательство, тяга к искусству и театру, научные 
занятия и изобретательство (современное про-
чтение: экономика, наука и образование, куль-
тура). Личным вкладом в процесс цивилизован-
ности Пера I является основание Академии наук, 
создание в разных уголках России учебных заве-
дений, для промышленного развития страны ор-
ганизация промышленной добычи руды, строи-
тельство дорог и каналов. Автор статьи о России 
отмечает, что пример европейской цивилизован-
ности был усвоен народами в течение 50 лет, по-
тому что российское общество было подготовле-
но к инновациям. Это подтверждает положение 
О. Шпенглера о взаимовлиянии культурно-исто-
рических типов друг на друга в процессе взаи-
модействия.

В английской социальной мысли А. Фергюсон 
в работе «Опыт истории гражданского общества» 
синхронно описывает процесс перехода «от дико-
сти к цивилизации». Французские и английские 
мыслители пытаются описать процесс мировой 
истории через определённые стадии от дикости 
к совершенству цивилизации. Подобную задачу 
поставил перед собой К. Маркс, однако он пред-
ставил поступательное движение человечества 
от предыстории к истории, выделив стадии: ди-
кость — варварство — цивилизация, конкретизи-
руя через возвышение человечества от первичной 
к третичной формации.

Однако в различных учениях, руководствую-
щихся цивилизационным подходом, цивилизация 
могла выступать конечным или промежуточным 
звеном. У Ф. Энгельса цивилизация — проме-
жуточная стадия, за ней следовала стадия ком-
мунизма, у К. Маркса цивилизация — конечная 
точка развития. Однако, разделяя на отдельных 
стадиях поступательного становления человече-
ства цивилизационный подход, К. Маркс являет-
ся в первую очередь апологетом формационного 
подхода. Для него третичная формация не явля-
ется конечным пунктом, завершением развития 
мировой истории, в начале XXI в. мы к ней толь-
ко приближаемся.

Рассматривая «цивилизацию» в качестве ста-
дии развития человеческой истории (конечную 
или промежуточную), постараемся выделить 
системные признаки, выделяемые мыслителя-
ми XIX в. первоначально и обеспечивающие це-
лостность и уникальность некой форме органи-
зации социума: земледелие (позднее — промыш-
ленность), сформированное классовое общество, 
приоритетное развитие городских поселений 
перед сельскими, состоявшаяся государствен-
ность, развитие частной собственности, появ-
ление эквивалента обмена (золото, деньги), рели-
гия, получившая статус государственной или на-
циональной, письменность (развитие культуры), 
строительство и т. д. Пожалуй, в теориях после-
дующих эпох в качестве признаков, характеризу-
ющих цивилизацию, выделены географическая 
среда, законодательство, но не выделены в каче-
стве системных элементов: наличие классового 
общества, сформированная государственность.

Востоковед Б. С. Ерасов систематизировал раз-
розненные в разных концепциях признаки, от-
личающие варварство от цивилизации: система 
экономических отношений (разделение труда), 
средства производства (суть прибавочного про-
дукта), сфера обмена товаров и услуг, политиче-
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ская структура, обеспечивающая централизован-
ную и сильную государственность.

Классификации теорий цивилизаций
Методологическим основанием концептуаль-

ных оснований цивилизационного развития слу-
жит понимание всемирного исторического про-
цесса. Многочисленные цивилизационные тео-
рии можно классифицировать по двум направле-
ниям:

   – теории стадиального развития, перекликаю-
щиеся с историко-философским прочтением все-
мирного процесса развития человечества, но де-
тально рассматривающего стадии (этапы) станов-
ления отдельной цивилизации (К. Ясперс, П. Со-
рокин, У. Ростоу, О. Тофлер и др.);

   – теории локальных цивилизаций, разделяю-
щие по критерию влияния на другие государства 
и народы, на основные и локальные (Н. Я. Дани-
левский, О. Шпенглер, А. Тойнби).

Локальные цивилизации выступают в качестве 
единой сложной системы, характеризующейся 
через духовные, социально-политические и эко-
номические подсистемы. Конкретная цивилиза-
ция отличается неким системообразующим при-
знаком, обеспечивающим ей уникальность (осо-
бенность).

Выше названные локальная и стадиальная те-
ории позволяют увидеть исторический процесс 
в сравнении:

   – в теории локальных цивилизаций на первый 
план выходит особенное, являющееся результа-
том сопряжения удачно реализованного социу-
мом единичного достижения (например, римско-
го права) с общим, ставшее основанием для ста-
новления других народов;

   – общее (законы движения, единые для всего 
человечества) определяет сущность стадиальной 
теории.

Резюме
В последнее время активно дискутируется во-

прос «Можно ли назвать Россию государством-
цивилизацией»? Вдумчивое прочтение трудов 
Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, ав-
торов цивилизационной теории, позволяет сфор-

мулировать ответ на этот вопрос. Ими были вы-
делены отдельные цивилизации, большие исто-
рические общности, занимающие определённую 
территорию и имеющие особенности культурно-
го, социально-экономического и политического 
развития. Отдельная локальная цивилизация, со-
ставляющая общий поток истории, может совпа-
дать с границами государства (российская циви-
лизация, китайская цивилизация). Цивилизации 
могут включать в себя несколько государств (за-
падноевропейская цивилизация). Можно найти 
ссылки на упоминание цивилизации ещё в тру-
дах Джамбаттисты Вико (1668–1744 гг.), когда он 
говорил о китайском правителе как культурном 
государе, что является свидетельством особой 
китайской цивилизации. Ещё не было теорети-
ческого обоснования, но подходы были уже на-
мечены, доказательство чему находим в трудах 
Вольтера и Иоганна Гердера. Опираясь на труды 
Н. Я. Данилевского, О. Шпенглера, А. Тойнби, 
можем утверждать: «российская цивилизация», 
совпадающая с границами государства, и есть 
«государство-цивилизация».

Опираясь на системный подход, в отдельной ло-
кальной цивилизации, выделяем в качестве под-
систем следующие элементы: религия, культура 
(философия, литература, искусство), географиче-
ская среда, экономика, государственность (поли-
тическое устройство, законодательство), быт лю-
дей и т. д. Все эти элементы, выступающие подси-
стемами сложной системы «цивилизации», долж-
ны находиться в некой уникальной взаимосвязи 
и представлять единое целое. Отдельные компо-
ненты несут на себе печать своеобразия той или 
иной локальной цивилизации, реализующейся 
как особенное, уникальное. Исторический анализ 
приводит нас к выводу, что не все системообра-
зующие элементы в полном объёме присутству-
ют в цивилизации и проявляются в разной сте-
пени и приоритетности, примером чему служит 
римская империя, эллинская цивилизация и т. д. 
Вышеизложенное не может охватить в полном 
объ ёме многоаспектность рассматриваемой про-
блемы цивилизации и цивилизационного подхо-
да, что предполагает дальнейшее исследование 
и систематизацию результатов исследования.
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