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Аннотация.  Статья посвящена проблеме современного состояния политической философии. Обосновано, 
что деструктивные выводы в теории относительно статуса и сути современной политической сферы детер-
минированы трансформациями в области социального бытия. Данная статья исходит из предположения, 
что глубинные онтологические основания находятся в сути актуальных общественных отношений. Отсюда 
роль современной политики не может быть сведена к инструментариям социальных игр. В сравнительном 
анализе достижений современной социологической мысли, исследующей специфику коммуникативного 
общества, и выводов политической философии в области социальной методологии раскрыты основные 
тенденции трансформации политической сферы. Предпринята попытка критики концепции философии 
свалки, которая провоцирует признание политики политикой нигилизма. Прослежены варианты современ-
ных классификаций уровней политики. Раскрыта суть онтологических оснований «смерти» политической 
философии. Показано, что определённое принижение статуса политики и попытки заменить её управлен-
ческие функции, например, системой эмоционального интеллекта переводит политику в статус симулякра. 
В этом контексте предпринята попытка возвращения традиционного рассмотрения политики в диалекти-
ке частного и общественного. Доказательно определены риски социальной неопределённости политики. 
Особое внимание в данном анализе уделено влиянию трансформаций современного человека на состояние 
политической сферы. Специально прослежена эволюция нигилизма и определены риски замены традици-
онных идеологических оболочек политики данной социальной тенденцией. Затронуты аспекты взаимо-
действия политики со сферой свободы и раскрыта значимость влияния политики на области социального 
бытия. В частности, прослежена взаимосвязь политики и трансформаций экономической сферы общества.
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Abstract. The article is devoted to the problem of the current state of political philosophy. It is proved that de-
structive conclusions in theory regarding the status and essence of the modern political sphere are determined by 
transformations in the fi eld of social existence. This article proceeds from the assumption that the deep ontological 
foundations are in the essence of actual social relations. Hence, the role of modern politics cannot be reduced to the 
tools of social games. In a comparative analysis of the achievements of modern sociological thought, exploring the 
specifi cs of a communicative society, and the conclusions of political philosophy in the fi eld of social methodology, 
the main trends in the transformation of the political sphere are revealed. An attempt is made to criticize the con-
cept of landfi ll philosophy, which provokes the recognition of politics as a policy of nihilism. Variants of modern 
classifi cations of policy levels are traced. The essence of the ontological foundations of the «death» of political phi-
losophy is revealed. It is shown that a certain belittling of the status of politics and attempts to replace its managerial 
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functions, for example, with an emotional intelligence system, translates politics into the status of a simulacrum. 
In this context, an attempt is made to return the traditional consideration of politics in the dialectic of private and 
public. The risks of social uncertainty of the policy are evidently determined. Special attention in this analysis is 
paid to the infl uence of transformations of modern man on the state of the political sphere. The evolution of nihil-
ism has been specially traced and the risks of replacing the traditional ideological shells of politics with this social 
trend have been identifi ed. The aspects of the interaction of politics with the sphere of freedom are touched upon 
and the signifi cance of the infl uence of politics on the areas of social existence is revealed. In particular, the inter-
relation of politics and transformations of the economic sphere of society is traced.
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Введение
Человечество в силу специфики самого чело-

века всегда ориентировано на поиск некоторого 
устойчивого основания, которое должно претен-
довать на некий гарант существования и одновре-
менно снимать груз ответственности за состоя-
ние настоящего в социуме. Отсюда в социальном 
развитии исторически складываются стереоти-
пы в отношении некоторых сфер культуры, яко-
бы способных демаркировать позитив и негатив 
и снижать действие рисков. В частности, таким 
инструментарием фактически всю цивилизован-
ную стадию развития истории становится поли-
тика. Однако в современных условиях социаль-
ная практика часто демонстрирует деструктив-
ные последствия развития политической сферы, 
а в теории, в том числе в философских исследо-
ваниях, появляются утверждения о «смерти по-
литической философии» [17]. Это актуализирует 
анализ как самой политики, так и теоретических 
рефлексий в её исследовании.

Одним из факторов, усложняющих философ-
ский анализ политики, сегодня является расши-
рение сферы власти. Например, власть информа-
ции не ограничена в современных условиях соб-
ственно информационной сферой, а распростра-
няется на сугубо социальные проблемы, такие 
как генная инженерия или цифровизация. При 
этом институционализированный политический 
контроль (например, в форме государства) повли-
ять на эту власть информации не в состоянии. 
О своеобразном разрыве власти и политики сви-
детельствует и неэффективность традиционных 
политических институтов. В частности, всё чаще 
возникают сомнения в целесообразности ООН, 
чья ориентация на базис суверенных государств 
как объективацию политики приводит к неспо-
собности дать реальное решение проблем.

Актуализирует проблему исследования по-
литики и конфликтное состояние системы цен-
ностей современного общества. Как справедли-

во отмечают многие исследователи, политика 
не в состоянии справиться с плюрализмом и по-
стоянной изменчивостью ценностей. Неустойчи-
вость настоящего рождает страх будущего, что, 
в свою очередь, начинает формировать деструк-
тивные стратегии поведения человека. Следстви-
ем становится конфликтное противостояние по-
литики и морали, что в условиях сложных транс-
формаций экономической сферы общества зача-
стую формирует устойчивое состояние аномии. 
Политика как самостоятельный феномен стано-
вится социально неопределённой, что усугубля-
ется кризисным состоянием её привычных идео-
логических оболочек.

Сложность социальной практики рождает 
сложности в теории. Помимо терминологической 
подмены, когда философия политики и политиче-
ская философия фактически становятся тожде-
ственными, нарастает тенденция субъективизма 
в определении сущности современной политиче-
ской сферы. Влияние постмодернизма в тезисе 
отрицания целостности истории выводит полити-
ку из факторов, определяющих нашу жизнь. Со-
хранение её статуса в сфере социальности проис-
ходит за счёт демаркации в качестве симулякра. 
Современное общество трактуется как непрехо-
дящий плюрализм идей, доктрин, и среди них 
растворён политический плюрализм. Политике 
устойчиво приписывают роль случайного фак-
тора в социальных взаимодействиях. Безусловно, 
данная ситуация требует серьёзного философско-
го анализа появления и распространения таких 
выводов, так как в случае именно политической 
сферы обратное влияние теории на социальную 
практику очень велико. О серьёзности положе-
ния свидетельствует глубокий социальный кри-
зис, вызванный фактическим крахом мифа идеи 
глобализации. В попытках вернуть стабильность 
в социальное существование начинают форми-
роваться новые мифы, в которых роль политики 
якобы состоит в сглаживании «произвольного» 
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(случайного) неравенства и в разработке моделей 
компенсации фактора удачи.

Методы и материалы
Политическая сфера всегда привлекает к себе 

внимание со стороны учёных и философов. Мно-
гообразие теоретической области исследований 
с необходимостью требует учёта структурно- 
генетического подхода к исследованию полити-
ки. В рамках данной темы анализа такой подход 
позволяет синтезировать в единые тезисы дости-
жения как социально-гуманитарных наук, так 
и философских школ. Определёнными точка-
ми бифуркации в привлечении синергетическо-
го подхода определены структурные изменения 
в экономической сфере социума и в экзистенции 
современного человека. Оба подхода использова-
ны в рамках действия принципа единства исто-
рического и логического. В определении онтоло-
гических причин рисков отрицания статуса поли-
тики в структурах социального бытия принципы 
диалектики позволяют критически проанализи-
ровать методологические наработки современ-
ной социологии и постмодернистской философии 
в области исследования политики.

Данное исследование опирается на работы со-
временных исследователей особенностей состоя-
ния социума в условиях нарастания роли инфор-
мации и информационных потоков. В частности, 
прослежены причины изменения статуса полити-
ки в условиях «расширения» человека с опорой 
на труды Кастельса и Маклюэна [5; 7]. В исследо-
вании феномена политики нигилизма дан крити-
ческий анализ «философии свалки» М. Майдера 
[6]. В преодолении онтологических деструкций 
в толковании сути политики как автономного 
феномена прослежено влияние методологиче-
ских установок постмодернизма на примере ра-
бот Флойда [15]. Проанализированы концепции 
«смерти» политической философии Мендуса [17] 
в раскрытии рисков своеобразного социального 
анархизма Баумана [1]. Особое внимание уделе-
но концепциям соотношения частного и публич-
ного в политике в обращении к трудам Бурдье 
[2], Симпсона [18] и Кестлера [16]. В традицион-
ном анализе политики данная работа опирается 
на труды Ницше [9], Фромма [11], на принципы 
марксистского исследования роли надстройки [8].

Результаты и обсуждение
Философия политики в тисках нигилизма. 

Философское размышление над общими процес-
сами направленности исторического процесса 

всегда отлично целостностью, а значит, сохран-
ностью в этих процессах человеческого фактора. 
Отсюда со времён Платона в анализе политики 
в философии всегда присутствует человек. Бо-
лее того, в зависимости от стремлений человека 
актуального среза социума, его мировосприятия 
в философском знании трансформируются онто-
логические основания политической сферы. По-
этому многие современные особенности полити-
ки для политической философии не являются от-
крытием, а становятся продолжением философ-
ской рефлексии. Так, нарастание деструктивных 
тенденций в развитии политики политическая 
философия по праву связывает в том числе с раз-
растанием нигилистических тенденций в куль-
туре. Но эта рациональная логика сталкивается 
с особенностями исторического контекста. Так, 
в наше время мир симулякров не пускает в об-
ласть реального. К сожалению, в сегодняшних ре-
алиях нигилизм низводится до уровня простых 
оценочных суждений и в этой форме может быть 
охарактеризован как одно из проявлений мазо-
хистского бегства от собственной свободы [11], 
когда «мышление свалки» фактически заменяет 
собой «мышление политики» [6].

В интервью в 2022 г. М. Мардер, автор книги 
«Философия опустошения: феноменология опу-
стошения», убедительно заявил, что в настоящем 
исчезли границы между областями бытия, мир 
растворён в гигантской свалке, и ни философия, 
ни искусство не являются исключениями [6]. От-
сюда логичен последующий вывод: нет мышле-
ния вне свалки, и всякое познание — это позна-
ние свалки [6]. Однако логика философии доста-
точно жёсткая: но в этом случае сама «филосо-
фия свалки» есть просто свалка, поэтому сразу 
делается ещё одно допущение: «всё мышление 
затрагивает свалку, не всякое мышление — свал-
ка». По мнению автора, именно такой островок 
критического мышления должен помочь чело-
веку внедриться в самые глубины свалки, что-
бы попытаться преодолеть эпоху антропоцена 
[6]. И так как свалка разрастается универсально, 
когда промышленное загрязнение сеет хаос в об-
ласти смыслов и загрязняет мир информации [6], 
то и политика современности должна стать поли-
тикой нигилизма, политикой, для которой ничто 
не имеет значения. Безусловно, такое принятие 
ситуации несёт в себе исключительно деструк-
цию, и, следовательно, значимость политиче-
ской философии будет в том, чтобы определить 
степень реальности такой трансформации. Для 
этого необходимо проанализировать реальность 
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 эволюции нигилизма в потенциальном принятии 
позиции свалки.

Традиции философии убеждают, что реальный 
нигилизм формируется тогда, когда высшие цен-
ности обесценивают сами себя и, соответствен-
но, у человека обесценивается цель его деятель-
ности [9]. Классическая метафизика фактором, 
усиливающим такое унижение человека, отмеча-
ет науку, деструктивная функция которой и стоит 
в центре политики. В социальной практике это 
означает, что политика ориентирована на стиму-
ляцию экономической активности, рост прибы-
ли и ВВП, а роль человека низведена до процесса 
потребления. Развитие капиталистического строя 
оправдывает эти прогнозы достаточно быстро. 
Далее философия констатирует, что в XX в. цар-
ство науки сменяется царством информации [7], 
а политика направлена на поощрение подавле-
ния человека её потоками. Социальная практи-
ка опять подтверждает эти прогнозы философии. 
В частности, в культуре сегодня, например, види-
мо вытесняется феномен невежества новым фе-
номеном «достаточного» знания: знания, доста-
точного для того, чтобы не хотеть знать больше 
[3; 14]. Деструктивное снятие культуры действи-
тельно меняет человека, что не может не менять 
суть общественных отношений, и в ответе на та-
кой социальный запрос политика может выбрать 
нигилизм в качестве замены устаревших идеоло-
гических клише. Тем более, что на поверхности 
нигилизм выглядит бунтарски [15], претендуя 
на абсолютизацию ценности индивидуальности 
каждого. Политическая философия намеренно 
«забывает» о принципиальном различии индиви-
дуальности (способна увести человека в крайние 
формы отчуждения) и уникальности в области 
социального бытия. В отношении самой поли-
тики принятие нигилизма в качестве некоторой 
универсальной формы принципиально меняет 
её суть. Политика остаётся вне идеалов (следо-
вательно, в политических целях не может быть 
ценности), вне институтов (государство или пра-
вительственные структуры лишаются автоном-
ности). Политическая философия даже претенду-
ет на особую методологию политики, построен-
ной на том, что политика — это ответ на вопрос 
о том, как нам жить [15]. На питательной почве 
страха перед манипуляциями в цифровом соци-
альном пространстве такая ситуация формирует 
у современного человека агрессивное неприятие 
политики как реалии его повседневной жизни.

Онтологические корни сложившейся ситуа-
ции в следующем. Нигилизм питается объекти-

вацией собственных негативов [9] — это мёрт-
вые ценности, которые не только отворачивают 
человека от жизни в настоящем, но и убивают 
культуру. Эпоха антропоцена в этом аспекте есть 
продолжение такой объективации, где ценность 
просто сменена антиценностью, но в том же ста-
тусе. Однако в онтологическом измерении здесь 
нет преемственности, так как нарушен уровень 
онтического. Антиценность (свалка) — это лишь 
интерпретация традиционной ценности (транс-
цендентный мир). И, следовательно, это симу-
лякр. В постмодернизме переинтерпретация есть 
способ изменения мира, но социальная практика 
ближе к марксистскому тезису: от интерпретации 
необходимо идти к изменению [8]. Жонглировать 
симулякрами спекулятивно интересно. Но не бо-
лее. И, следовательно, политика нигилизма зай-
мёт нишу в новых формах антиутопии, возможно, 
и в мире свалки.

Спорным является и аргумент принижения 
действия политики. Построен он на том, что ин-
формационное воплощение культуры повсед-
невности нарушает институциональные связи 
общества и социальность более не воплощается 
в каком-либо политическом органе. Тем самым 
социальность противопоставлена экзистенци-
альным отношениям. На место политической 
реальности приходит экзистенциальная утопия 
[6]. Простое приближение к философскому ана-
лизу вскрывает несостоятельность вывода, так 
как в любых интерпретациях экзистенция невоз-
можна без социального, но последнее действи-
тельно может пониматься по-разному. Глубокое 
погружение в философскую рефлексию обнару-
живает игры мысли постмодерна, построенных 
на отрицании метафизики (онтологии), но сила-
ми самой онтологии. Сам тезис о том, что ин-
формация сбивает всё на своём пути, напротив, 
утверждает триумф социального и политики 
в частности. Даже в допущении, что информа-
ция не информирует, а просто обрабатывается 
аналитиками, уже проглядывает политический 
аспект управления стремлениями человека. 
Другое дело, что политика получает дополни-
тельный плацдарм действия — ей становится 
подвластным моделирование целей коллектив-
ных действий. Актуальный срез общественных 
отношений, особенно в сфере геополитики, до-
казательно подтверждает факт такого расшире-
ния. Современная политическая философия при-
чины этого усматривает в трансформированном 
соотношении частного и общественного в соци-
альных отношениях.
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Философия политики в поле социальной 
не определённости. Тезис о размытии границ 
сфер бытия, принимаемый современной поли-
тической философией, формируется в сложном 
онтологическом срезе. Сам XXI век в социаль-
ном аспекте, напротив, видимо фрагментирует 
отдельные сферы жизни: от нарастающей диф-
ференциации и усложнения экономического сек-
тора до фрагментации человеческого существо-
вания. Эти процессы не столько стирают грани-
цы, сколько разрушают привычные культурные 
скрепы. В отношении политики, например, оче-
видна тенденция увлечения хозяйственными про-
цессами при игнорировании целостности сферы 
экономики. В результате декларируемое ею поле 
собственной деятельности — «индивидуализи-
рованное» общество — на деле становится кур-
сом на снижение значимости социального на-
чала. И, значит, разрушение системы ценностей 
и нарастание, например, антигуманности — это 
следствие, а не причина. Соответственно, через 
реконструкцию иерархии ценностной пирамиды 
культуры или через моделирование нового цен-
ностного основания ситуацию изменить нельзя. 
Это во многом объясняет некоторую социальную 
неопределённость самой политики. В частности, 
современная политическая философия отмечает 
некий «паралич» политической власти, вызван-
ный тем, что многие привычные социальные про-
цессы попросту не поддаются контролю в тради-
ционном управлении.

Вслед за социологией современная политиче-
ская философия видит кризисное состояние по-
литики в трансформациях экономической сферы. 
В частности, опирается на то, что «символиче-
ский» капитал на место привычных экономиче-
ских маркеров ставит некие личностные каче-
ства [2]. Парадоксальным образом в современ-
ном обществе политика превращается в некий 
кредит по правилам политической бухгалтерии 
[2. С. 102]. Одновременно превращение полити-
ки в блеф провоцирует деструктивные страте-
гии поведения человека. Но самый большой риск 
для политической философии здесь проявляется 
в утрате политикой прогностической функции, 
так как неподконтрольное состояние в настоя-
щем не позволяет выходить в потенциальное бу-
дущее. В этом случае нужно признать углубляю-
щийся кризис в состоянии политической сферы. 
В целях спасения политики предлагается демар-
кация в обществе «разумных стратегий» (поли-
тика) от экономической и социальной сфер [1]. 
В конкретизации такого подхода предпринимает-

ся попытка классифицировать саму сферу поли-
тики. В частности, выделяются следующие уров-
ни современной политики: житейская [1. С. 197], 
традиционная политика власти (правительства) 
[1. С. 67], политика «с большой буквы» [1. С. 173]. 
И такое деление вряд ли действительно способ-
но реабилитировать роль политики. Более того, 
именно в этих теоретических тезисах рождается 
главенствующий принцип современной полити-
ческой философии: политика теперь базируется 
в корнях социальной неопределённости.

В онтологическом срезе следует констати-
ровать, что так определяемый статус политики 
является следствием развития такого симуляк-
ра, как глобализация. Изначально глобализация 
мыслится не как нарастание универсализации, 
а как конфликтное разрешение индивидуализа-
ции, вследствие которого субъект попросту ис-
чезает. Последнее явлено в том, что человек фак-
тически якобы полностью утрачивает контроль 
над процессами и событиями, в которые вовле-
чён. Следует отметить, что сегодня исходный 
симулякр — глобализация постепенно сдаёт 
позиции, что отражается, например, в теорети-
ческих исследованиях самоидентификации со-
временного человека [4]. Но в политических ре-
флексиях признание размытия поля социально-
го бытия до сих пор формирует целую систему 
рисков в отношении статуса политики. С одной 
стороны, политика становится свободной от от-
ветственности и рассматривается как вынужден-
ная мера социальности в войне с неконтролиру-
емой «символической» экономической реально-
стью. С другой, собственно «великая» политика 
скатывается в область абсолютного субъективно-
го воления. Постмодернизм может торжествовать 
в своих футуристических прогнозах: субъект бо-
лее не способен собрать воедино фрагменты соб-
ственной жизни. На место времени политика ста-
вит ценность мгновения, а в общей социальности 
политика якобы уступает место страху. Стабиль-
ность (тождественна признанию существующего) 
базируется на признании того, что безопасность 
невозможна без зависимости.

Выводы
В анализе трансформированной социальности 

современная политическая философия исследу-
ет политику в системе всех общественных отно-
шений, но акцент по преимуществу переносит-
ся в сферу рефлексии политики общественным 
и индивидуализированным сознанием человека 
[13]. Роль современной политики в структурах 
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социума рассматривается в логике массовиза-
ции феноменов культуры вследствие постоянной 
ориентации на расширение сферы материальных 
благ. В результате политика начинает рассматри-
ваться либо в сфере нигилизма, либо в качестве 
некоторого вспомогательного механизма проти-
востояния неконтролируемым социальным сти-
хиям. Это существенно трансформирует статус 
политики в культуре. Если традиционно полити-
ческие игры рассматривались как детерминанты 
социального развития, то сегодня политика даже 
не участвует в определении правил социальных 
игр, становясь лишь инструментарием реализа-
ции таких правил. Следует отметить, что инте-
грированность информационных потоков оказы-
вает влияние и на состояние философского ана-
лиза. В частности, помимо сугубо социальных 
последствий таких теоретических тезисов в от-
ношении политической сферы они продуциру-
ют, с одной стороны, появление попыток свое-
образной подмены политики процессами моти-
вации через когнитивные операции [16], а с дру-
гой — способны укреплять пересмотр классиче-
ских онтологий, например, в области онтологии 
сознания [10].

С точки зрения онтологического анализа та-
кое состояние политической философии детер-
минировано сложным социальным процессом, 
когда власть и политика фактически разорваны. 
Политика, которая со времён Платона и Аристо-
теля мыслилась в диалектическом противоречии 
общественного и частного, сегодня метафизиче-
ски, часто волюнтивно закрепляется либо в част-
ном, либо в общественном. В угоду меняющемуся 
ходу социального времени власть представляется 

временной, изменчивой, тогда как институты по-
литики мыслятся полностью стабильными и не-
изменными [5]. Отождествление власти с медиа 
позволяет «опустошить» политику изнутри: она 
выступает средством привлечения общественно-
го внимания. Фактически политическая филосо-
фия начинает оправдывать низведение политики 
до социального скандала. И если Фуко при всём 
своём «бунте» против традиционного отождест-
вления политики и государства настаивает на ав-
тономности политики, хотя бы в стремлении ис-
ключительно укреплять и усиливать саму себя 
вне субъектов управления [12], то сегодня по-
литическая философия в шаге от признания воз-
можности замены политики, например, системой 
эмоционального интеллекта.

Заключение
Таким образом, анализ исследований в области 

политической философии убедительно показыва-
ет, что социальные трансформации настоятель-
но требуют разработки нового онтологического 
основания политики как самостоятельного фено-
мена общественного сознания и института куль-
туры. Изменение экономической сферы снижает 
эффективность традиционного исследования по-
литики в явлениях надстройки. Но и предложен-
ные варианты в рамках постмодернистских под-
ходов не уменьшают область рисков, в том чис-
ле и в социальной практике. Представляется, что 
в условиях нарастания коммуникаций и возрас-
тания роли информации политика с необходи-
мостью должна рассматриваться в сфере новых 
форм диалога [18].
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