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Аннотация.  Статья посвящена философскому осмыслению образования в антропо-онтологическом смысле 
как способа бытия человека. Целью данного исследования является философско-антропологический ана-
лиз образовательного пространства с помощью топологической метафоры измерений (dimensions), высокий 
объяснительный потенциал которой обоснован в статье. Автор рассматривает онтологический и простран-
ственный «повороты» в современных способах осмысления образования, обращается к четырём антропо-
онтологическим концепциям: онтологическая «слойность» М. Шелера, слои бытия Н. Гартмана, «миры» 
М. Хайдеггера и димензиональная онтология В. Франкла. Также в статье рассмотрен принцип соборности 
С. Л. Франка как методологически плодотворный для построения архитектоники современного образова-
тельного пространства. Ключевой результат заключается в предложенной «разметке» образовательного 
пространства: выделении его экзистенциально-антропологической вертикали и социальной горизонтали. 
В заключение кратко обозначен методологический потенциал предложенной концепции.
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Введение
В XXI в. актуализируется антропологическое 

понимание образования как сферы человеческо-
го бытия. В связи с этим критичным является то, 
что в современной философии и антропологии 
образования само понятие «образование» име-
ет не меньше определений, чем термин «культу-
ра», может мыслиться как узко в рамках функ-
ционирования образовательных институтов, так 
и предельно широко, в антропо-онтологической 
перспективе как способ бытия человека. Однако 
при этом отсутствует концептуальная разметка, 
которая позволила бы понимать образование как 
единство в многообразии, особенно в услови-
ях антропологического кризиса. Простраивание 
философской архитектоники образовательного 
пространства позволяет мыслить образование 
как ясно воспринимаемую цельность и решать 
практические задачи, связанные с выходом обра-
зования из кризиса.

Архитектоника предполагает философствова-
ние об образовании в «пространственном изме-
рении». Архитектоника, то есть гармоничное со-
четание частей в едином целом, является необхо-
димостью в осмыслении сложносоставных фено-
менов, в том числе образования. Поэтому целью 
данной работы является выработка концептуаль-
ной «разметки», которая позволила бы цельно ос-
мыслить образование человека в двух его «изме-
рениях»: социальном и экзистенциально-антро-
пологическом.

От образования к образовательному про-
странству: spatial turn

В современных исследованиях происходит 
переход от «образования» к «образовательному 
пространству», и он не случаен. Одним из марке-
ров времени является так называемый «онтологи-
ческий поворот» в континентальной философии 
ХХ в. и связанная с ним традиция экзистенци-
ального философствования о человеке М. Хай-
деггера, Н. Гартмана, С. Франка, М. Шелера, 
В. Франкла с помощью образов «миров» или про-
странственных «измерений».

Метафора пространства для науки и филосо-
фии не нова, поскольку обладает высоким объ-
яснительным потенциалом и оказывается востре-
бована и в современной философии. Современные 
исследования подчёркивают большие объясни-
тельные возможности топологической метафоры 
«измерений» для философии, которая в современ-
ной науке перекочевала из математических ис-
следований в общегуманитарные [4]. И хотя про-

странственные, иерархические концепции бытия 
впервые были предложены ещё средневековыми 
философами, в современной философии «уровне-
вое» представление структуры бытия не исчер-
пало своих возможностей. Более того, западны-
ми исследователями отмечается так называемый 
«пространственный поворот» (spatial turn) в со-
временных гуманитарных исследованиях 1.

Анализ литературы позволяет указать на то, 
что научное понятие «образовательное про-
странство» пока не сформулировано [8], однако 
несомненно, что «образовательное пространство 
по своему онтологическому наполнению стано-
вится гораздо объёмнее образования как соци-
ального института» [7]. Обращение не к «образо-
ванию», не к «системе образования» или «обра-
зовательной среде», а к «образовательному про-
странству» даёт возможность понимать образова-
ние предельно широко, антропо-онтологически, 
поскольку пространством может быть не только 
материальная плоскость, но и абстрактная об-
ласть мысли, науки, искусства. Глубоко об архи-
тектонике и топосе образования размышлял оте-
чественный философ Я. В. Чеснов 2.

Таким образом, образовательное пространство 
становится предметом междисциплинарного ос-
мысления, в том числе философско-антропологи-
ческой рефлексии. Справедливо утверждать, что 
в философско-антропологическом дискурсе про-
странственный поворот — spatial turn — оказы-
вается весьма продуктивен и позволяет нам го-
ворить об образовательном пространстве и месте 
человека в нём. Это позволяет перейти к вопросу 
о том, каким образом это пространство устроено 
и внутренне размечено.

Антропологическая «разметка» бытия чело-
века: прорыв к экзистенциальному измерению

Опорой для построения философско-антро-
пологической архитектоники образовательного 
пространства могут стать онтологические «раз-
метки», предложенные философами-антрополо-
гами ХХ в. Обратимся к четырём антропо-онто-
логическим концепциям: онтологическая «слой-

1 См. Döring J., Thielmann T. Spatial Turn. Das 
Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften. Bielefeld : Transcript Verlag, 2008; Warf B., 
Arias S. The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspec-
tives. London, New York : Routledge, 2009.

2 Чеснов Я. В., Селина Т. И. Топика университет-
ского образования: философско-антропологический 
подход // Философский факультет (Ун-т РАО). 2000. 
№ 1. С. 67–78.
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ность» М. Шелера, слои бытия Н. Гартмана, 
«миры» М. Хайдеггера и димензиональная он-
тология В. Франкла. Также рассмотрим принцип 
соборности, разработанный в русской философии 
ХХ в. С. Л. Франком. Он впервые указал на воз-
можность онтологической вертикально-горизон-
тальной разметки мира человека, и эту концеп-
цию современные исследователи находят методо-
логически удачной.

Антропологическая революция М. Шелера со-
стояла в том, что он впервые выделил три онтоло-
гических слоя: органическую жизнь человека, дух 
и личность. Вслед за ним Н. Гартман стал осно-
воположником так называемой критической, или 
новой онтологии; в противовес почти всей пред-
шествующей философии Гартман утвердил онто-
логическую природу тех фундаментальных про-
блем, с которыми имеет дело философия: его ин-
тересует бытие как бытие (Seiendes als Seiendes). 
Основными понятиями фундаментальной онто-
логии Н. Гартмана являются идеальное и реаль-
ное бытие, их расщеплённость, причём идеаль-
ное бытие признаётся первичной и объективной 
сферой. «Духовное» в его терминологии не отно-
сится к идеальному бытию, а является высшим 
слоем реального. Разнообразный, гетерогенный 
мир нуждается в единстве, и это единство про-
является в системе слоёв. Есть различие между 
«слоистостью» (Schichtung) и «ступенчатостью» 
(Stufung) мира: слоями являются только четыре 
главных, остальные, со «скользящими перехода-
ми», являются ступенями. Переходы между сло-
ями Гартман называет «непознаваемыми» и «ир-
рациональными»; также он рассуждает о димен-
зиональности, указывая на то, что категория из-
мерения (dimension) не является исключительно 
пространственной (он отличает её и от того, что 
измеряется, и от самого процесса измерения) [3]. 
Учение Гартмана о слоях бытия оказало большое 
влияние на зарубежную философскую традицию, 
его идеи о ступенчатости и слоистости бытия 
в ХХ в. проникли в культурную антропологию.

М. Хайдеггер в ключевой работе «Бытие и вре-
мя» ввёл понимание четырёхмерного силового 
поля жизненного опыта: (1) физический мир объ-
ектов — Umwelt, (2) социальный мир — Mitwelt, 
(3) личное, психологическое измерение — 
Eigenwelt, (4) духовное измерение — Uberwelt 
(позже эту модель использовали экзистенциа-
листы Л. Бисвангер, И. Ялом, Р. Мэй, а также 
Э. ван Дорцен, которая была первой, кто концеп-
туализировал четвёртый «духовный мир» в экзи-
стенциальной традиции психотерапевтической 

теории, при этом его существование подразу-
мевалось Л. Бинсвангером, М. Боссом, П. Тил-
лихом и К. Ясперсом). Эти четыре мира, впервые 
обозначенные именно М. Хайдеггером, являются 
универсальными измерениями, в которых чело-
век существует как истинно человек. Важно, что 
ни одно из измерений не доминирует и не имеет 
приоритета над другими, ни один из способов су-
ществования не может быть извлечён из других. 
Миры — это способ понять измерения человече-
ского существования.

В. Франкл является автором димензионально-
го, или размерностного представления о челове-
ке, которое перекликается и с представленны-
ми выше «мирами» М. Хайдеггера, и со слоями 
бытия М. Шелера и Н. Гартмана. В. Франкл ут-
верждает, что человеческое бытие представля-
ется трёхразмерным: (1) соматическая (физиче-
ская) размерность, (2) психическая размерность, 
(3) духовная размерность. Графическое представ-
ление такой модели — трёхмерное пространство. 
В каждой точке человеческого бытия соединены 
все три онтологических измерения — «длина», 
«ширина», «высота». Если физическое и психи-
ческое роднит человека с животным, то духовное 
(по В. Франклу — ноэтическое) измерение явля-
ется собственно человеческим. Оно «соприсут-
ствует» всегда и во всём. В таком понимании че-
ловека В. Франкл, безусловно, опирается на опи-
санную выше идею М. Шелера о многослойной 
структуре человека. В димензиональной онтоло-
гии Франкл подчёркивает, что истинно челове-
ческое связано с духовным «слоем», или измере-
нием.

Общефилософским принципом русской фило-
софии XIX–XX вв. можно назвать принцип со-
борности (соборного единства), большой вклад 
в разработку которого внёс С. Л. Франк, считав-
ший духовные основы общества его основопола-
гающим началом. «Принцип соборности и собор-
ного единства предполагает сочетание онтологи-
ческой «горизонтали» с онтологической «верти-
калью». «Горизонтальными» отношениями могут 
быть названы отношения внутри пространствен-
но-временного мира, а образ «вертикали» выра-
жает связь каждого сущего с вечностью и с транс-
цендентным Абсолютом» [1]. С. Л. Франк «раз-
личает внешний слой “общественности” и внут-
ренний слой “соборности” в онтологической 
структуре общества. Вся сфера социальных от-
ношений, взятых в качестве отношений между 
людьми, принадлежит к механически-внешнему 
уровню онтологии общества, именуемому “об-
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щественность”. Но в то же время вся эта сфера 
обнаруживает в себе, в качестве своей неотъем-
лемой основы, изначальное единство людей, ор-
ганически-внутренний уровень онтологии, име-
нуемый “соборность”. Соборное единство, таким 
образом, предшествует социальным отношени-
ям и обуславливает их возможность» [2]. Совре-
менный отечественный исследователь А. Л. Ани-
син указывает на методологическую плодотвор-
ность этого принципа для современной филосо-
фии [2]. Также он обращает внимание на то, что 
один из основоположников космонавтики, автор 
учения о перспективе, исследователь простран-
ственных построений в искусстве живописи, ака-
демик Б. В. Раушенбах также употреблял образ 
«четвёртого измерения» как всепронизывающей 
вертикали, когда говорил о духовном бытии: оно 
от нас не отстоит, оно перпендикулярно нашему 
миру [5].

Таким образом, с опорой на обозначенную 
выше антропо-онтологическую «разметку» фи-
лософских классиков мы имеем возможность вы-
делить специфические «горизонталь» и «верти-
каль» образовательного пространства.

Dimensions образовательного пространства: 
социальная горизонталь и экзистенциально-
антропологическая вертикаль

Так, философская архитектоника образова-
тельного пространства может быть задана дву-
мя осями: вертикальной и горизонтальной. «Го-
ризонталь» социальна, и в ней образование про-
являет себя как антропопрактика, нацеленная 
на образование человека как социально актив-
ного субъекта, члена общества, способного са-
мостоятельно себя обеспечивать. Вертикаль же 
экзистенциально- антропологична, и она связана 
с бытием человека целостного, экзистенциально 
свободного и онтологически незавершимого.

«Горизонтальный» уровень в архитектонике 
образовательного пространства, чтобы состоять-
ся, должен нести в себе конструктивно-проект-
ное отношение к человеку. Проблема в том, что 
реальная образовательная практика, по словам 
С. С. Хоружего, нередко «зациклена» на горизон-
талях, образовательное устремление «становит-
ся из вертикального горизонтальным, утрачивая 
свою трансцендирующую, онтологическую при-
роду» [6]. На горизонталях решаются такие во-
просы, как приобщение человека к цивилизаци-
онному прогрессу, просвещённость, информиро-
ванность и т. д. Горизонталь есть проявление под-
вижной социальной реальности. И если на разных 

«горизонталях» есть свой homo educandus, чело-
век образовывающийся, которого можно опре-
делить через положительные характеристики, 
то на экзистенциально-антропологической «вер-
тикали» образования через такие характеристи-
ки человека определить невозможно: он опреде-
ляется апофатически. Это то самое человеческое 
в человеке, которое сколько бы ни о-пределяли, 
никогда не о-пределяется через что-то конкрет-
ное, так как каждый раз это означает допущение 
момента ограничения, о-пределивания.

В предлагаемой архитектонике вертикаль еди-
на, она пронизывает горизонтальные слои, при-
сутствует в каждом из них, однако может уйти 
«в тень» внимания при исследовании, организа-
ции, определении целей и содержания деятель-
ности, её результатов в образовательном про-
странстве. Несмотря на это, образование человека 
с философской точки зрения всегда экзистенци-
ально-антропологично, вертикальный, «стержне-
вой» элемент присутствует всегда, если мы гово-
рим об образовании человека. Изъять вертикаль 
невозможно, потому что мы говорим об образова-
нии человека как целостности; в этом смысле она 
есть пронизывающая все горизонтальные слои 
вертикаль. И при этом экзистенциально-ант-
ропологическая вертикаль может быть подчине-
на задачам «горизонтали», имеющей свои слои, 
мера проявленности вертикали может быть раз-
ной в горизонтальных слоях. В каждом «горизон-
тальном» слое человек бытийствует по-разному 
в зависимости от особенностей этого слоя, но он 
везде — человек, стало быть, сознательно или 
неосознанно, но он связан с вертикалью. Если 
на «горизонтали» происходит подмена целостно-
го человека одной из его идентичностей, необхо-
димых для решения практических жизненных за-
дач, то на «вертикали» человек вспоминает: выше 
всех идентичностей — бытие человеком, свобод-
ным от ярлыков идентичностей.

Таким образом, мы можем говорить о гори-
зонтальной вариативности образовательного 
пространства и вертикальной инвариантности. 
Горизонтальная вариативность подчинена част-
ным задачам, она содержит проекции целост-
ного человека, а значит, каждая горизонталь 
является временной. Вертикальная инвариант-
ность же имеет дело с человеком, нередуцируе-
мым ни к одной «горизонтали», с целостностью 
в чистом виде, с холистическим взглядом, с веч-
ным. С точки зрения философской антропологии, 
образование человека принципиально экзистен-
циально-антропологично. Из этого следует, что 
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по  содержанию образовательный образ-обра-
зец может быть любым (как известно, он разный 
как в каждой культурно-исторической эпохе, так 
и на разных «горизонталях»), общим основанием 
этого образца, то есть экзистенциально-антропо-
логическим основанием можно считать экзистен-
циальную свободу и онтологическую незаверши-
мость человека.

Заключение
Экзистенциально-антропологическое измере-

ние образовательного пространства можно на-
звать императивом современности. В данной ра-
боте был осуществлён философско-антропологи-
ческий анализ образования через введение поня-
тий вертикали и горизонтали образовательного 
пространства. Большое внимание было уделено 
так называемому «пространственному повороту» 
в современной философии, который позволяет го-
ворить не просто об образовании, но об образова-
тельном пространстве и его архитектонике. Рас-
смотренные концепции классиков философской 
антропологии, а также их актуальная огранка 
в исследованиях современных отечественных 
философов позволили сделать вывод о том, что 
философско-антропологическая архитектоника 
современного образовательного пространства 
может быть представлена через разнообразные 
социальные горизонтали и единую экзистенци-
ально-антропологическую вертикаль.

На наш взгляд, данная концепция несёт в себе 
методологический потенциал для современных 
образовательных антропопрактик в условиях те-
кущего антропологического кризиса в образова-
нии, когда человек может быть эффективен в эко-

номическо-социальной перспективе, но оказыва-
ется «ненадёжен» в аксиологически смысловых 
координатах на экзистенциально-антропологиче-
ской образовательной вертикали. Предложенная 
концепция архитектоники образовательного про-
странства адекватно и наглядно показывает, что 
невозможно средствами «горизонтали» решить 
задачи, расположенные на «вертикали», хотя со-
временная практика в образовании демонстриру-
ет такие попытки. Приведём актуальный на се-
годняшний день пример. С точки зрения предло-
женной концепции так называемые «экзистенци-
альные навыки», ставшие трендом в современном 
образовании, оказываются нежизнеспособным 
философским оксюмороном: о вопросах «вер-
тикальной» человеческой экзистенции не может 
идти речь в «навыковой», «горизонтальной» пло-
скости. Это позволяет выйти на постановку новой 
проблемы: если «экзистенциальные навыки» — 
оксюморон, значит, необходим новый язык для 
описания задач, связанных с проблемами любви, 
свободы, смысла, осознанности, ответственно-
сти, самосознания, самопостроения и самораз-
вития в образовательном пространстве. В том же 
духе можно утверждать, что не существует «на-
выка патриотизма» или навыка какой-либо иной 
любви, поскольку экзистенциалы находятся 
в другом «измерении» — философско-антропо-
логическом, перпендикулярном социальному, по-
тенциально проектируемому измерению образо-
вательного пространства. Полагаем, что это ста-
новится особенно актуально для развития отече-
ственного образования в связи с выделением цен-
ностных принципов российской цивилизации.
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