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Аннотация.  В статье автор ставит цель обосновать статус историзма как действенного общенаучного прин-
ципа в сфере гуманитарного знания на примере современной социологии науки. Решая поставленную за-
дачу, автор фокусирует внимание на дискуссии о природе материальных объектов, развернувшейся между 
Б. Латуром и Г. Харманом. В ходе рассмотрения позиций данных исследователей выясняется, что, несмотря 
на изначально различные философские установки, оба автора рассматривают свой предмет в историцист-
ской перспективе, то есть как динамичный и подверженный изменениям во времени. При этом обозначен-
ная перспектива вынуждает обоих авторов двигаться в решении своих программных задач по траекториям, 
уже намеченным классиками историзма. Так, Б. Латур воспроизводит наработки историцистской методо-
логии, а Г. Харман — его специфическую онтологию. Опираясь на результаты проведённого исследования 
и мнения ряда отечественных и зарубежных исследователей, автор приходит к выводу о том, что, несмотря 
на разрушительную критику в постмодернизме, историзм до сих пор остаётся неким организующим прин-
ципом в пространстве гуманитарных наук, который не только задаёт контекст современных дискуссий, 
но и формирует перспективы дальнейшего развития.
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Abstract. In the given article, the author tries to defi ne historicism as an eff ective scientifi c principle in the fi eld of 
humanities, namely in the modern sociology of science. Trying to solve this task, the author focuses his attention on 
the B. Latour and G. Harman’s discussion on the essence of material objects. Analyzing their positions, the author 
states that despite initially diff erent philosophical attitudes, both thinkers consider the subject of their research in a 
historicist way, that is, as dynamic and changeable in the course of the time. This way of thinking, in turn, forces 
them to solve their program tasks, using the instruments which were developed in the frame of classical historicist 
thought. So B. Latour chooses to use the historicist methodology and G. Harman, in turn, reproduces its specifi c 
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ontology. Taking into consideration the results of the study and opinions of domestic and foreign researchers, the 
author concludes that despite the destructive criticism of postmodernism, historicism still remains a kind of orga-
nizing principle in humanities, which doesn’t only set the context of modern discussions, but also forms prospects 
for further development.
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Введение
В современном гуманитарном знании, пере-

жившем радикальный пересмотр собственных 
оснований в постмодернизме и пытающемся ос-
мыслить перспективы для своего дальнейшего 
развития в ситуации метамодерна, всё чаще на-
блюдается обращение к общенаучным принци-
пам, казалось бы, уже отжившим и исчерпавшим 
себя. При этом подобное обращение зачастую 
остаётся неотрефлексированным исследовате-
лями вне зависимости от того, работают ли они 
в своей конкретной предметной области или пы-
таются выйти в более широкое междисциплинар-
ное поле. Так, в полемике, развернувшейся в об-
ласти современной социологии науки, мы можем 
вполне отчётливо различить контуры специфиче-
ской историцистской методологии и онтологии, 
с помощью которых различные авторы решают 
свои программные задачи.

Как известно, суть этой полемики сводится 
к тому, что, пытаясь переосмыслить статус объ-
екта в контексте гуманитарного знания вообще 
и социологии науки в частности, наиболее за-
метные исследователи в этой области приходят 
к разным и зачастую даже противоположным 
взглядам на саму природу материального. Так, 
ставя перед собой задачу переосмыслить класси-
ческую оппозицию «общество — природа» и тем 
самым преодолеть имплицитно содержащий-
ся в ней субъект-объектный дуализм, Б. Латур 
предлагает мыслить опосредующие взаимоотно-
шения людей материальные объекты как отноше-
ния или акторы, то есть как то, что существует, 
лишь действуя, а точнее, как оказывающее воз-
действие. В свою очередь, Г. Харман, ставя перед 
собой по сути схожую задачу, решительно от-
вергает «материализм» Латура и разрабатыва-
ет собственную онтологию «имматериализма», 
в котором объект оказывается уже не корреля-
том отношений, но реальным сущим, обладаю-
щим собственным онтологическим весом. При 

этом примечательно, что, вступая в философскую 
дискуссию о природе материального, оба автора 
рассматривают предмет своего исследования — 
конкретный материальный объект — в плоскости 
сугубо исторической и тем самым воспроизводят 
на свой лад различные сюжеты, разработанные 
в рамках классического историзма.

Попытка обозначить контуры рецепции дан-
ных сюжетов в современной социологии науки 
является задачей не только новой, поскольку по-
пыток подобного рода ещё не предпринималось 
в отечественной исследовательской литературе, 
но и достаточно актуальной, так как позволя-
ет вписать чрезвычайно влиятельные на сегод-
няшний день акторно-сетевую теорию Латура 
и объектно-ориентированную онтологию Хар-
мана в широкий историко-философский контекст 
непрерывного развития европейской мысли. По-
этому представленное исследование ставит перед 
собой цель проанализировать вышеобозначенные 
концепции и выявить в них следы рецепции ме-
тодологии и онтологии классического историзма 
и тем самым прояснить его статус как общена-
учного принципа в современной социальной тео-
рии. Поставленная цель определила не только вы-
бор материалов и общую историко-философскую 
ориентацию работы, но и ряд рабочих методов, 
таких как компаративистский метод, метод исто-
рико-философской реконструкции и историко-
философского обобщения.

«Материализм» Б. Латура
Итак, предпринятый Б. Латуром «поворот 

к материальному» принято рассматривать пре-
жде всего в контексте проведённой им критики 
традиционных познавательных подходов в со-
циальной теории. Так, общество, с точки зрения 
Латура, считавшееся в классической социологии 
источником для объяснения всякого феномена, 
никогда не объяснялось само, а всякий матери-
альный объект либо просто выносился за рам-
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ки исследования как недостаточно богатый че-
ловеческими смыслами, либо его материальное 
содержание полностью замещалось содержани-
ем символическим [7. С. 150]. Такая описатель-
ная модель в целом соответствовала модернист-
ской установке, предписывающей рассматривать 
не только общество, но и всю сферу человеческо-
го как результат осмысленной деятельности субъ-
екта, которому противостоял инертный матери-
альный мир объектов.

Однако в реалиях постиндустриального обще-
ства, в котором компьютерные технологии и по-
всеместная цифровизация всё больше опосредо-
вали взаимоотношение людей и тем самым ради-
кально трансформировали традиционные прак-
тики социальной коммуникации, подобные по-
знавательные установки не могли более обеспе-
чить адекватное описание реальности. Поэтому, 
осмысляя материалы междисциплинарных ис-
следований в области науки и технологий (STS), 
Б. Латур предложил собственный проект «объ-
ектно-ориентированной социологии», в котором 
прилагательное «общественный» не означало бо-
лее «субстанцию», или «сферу реальности, про-
тивоположную естественному», но понималось 
как «способ связывания вместе гетерогенных уз-
лов» или «способ превращения сущностей одного 
типа в другой» [5. С. 30]. Другими словами, в кон-
цепции Латура общество не объясняет, но объяс-
няется, поскольку оно не порождает науку и тех-
нологии, но трансформируется ими, а точнее кон-
струируется в процессе их исторического разви-
тия, присутствуя повсюду «как движение», свя-
зывающее между собой «не-социальные вещи» 
[7. С. 223]. При этом наука в понимании Латура 
включает в себя не только познавательную дея-
тельность людей, но и всю совокупность матери-
ального обеспечения, принимающего непосред-
ственное участие в функционировании науки как 
социального института. Так, в своей работе «Па-
стер: война и мир микробов» Латур наглядно де-
монстрирует, как материально-техническая база 
пастерианской лаборатории становится неотдели-
мым элементом научного труда, опосредующего 
деятельность учёного и образующего с ним «ги-
брид», действия которого, собственно, и констру-
ирует общество нового типа [6. С. 107].

Таким образом, вещь или объект оказывается 
онтологически «симметричной» субъекту и рас-
сматривается Латуром как равноправный участ-
ник социального действия, как «часть институ-
та», включённая в процесс научного исследова-
ния наравне с деятельной активностью субъекта 

и неотделимая от неё [3. С. 87]. Тем самым, как 
отмечает Л. В. Шиповалова, Латур обеспечивает 
возможность анализировать науку «в действии», 
до всякого «разделения на субъект и объект, При-
роду и Общество» [9. С. 85], что в свою очередь 
формирует особую перспективу в представлении 
объекта, а именно не только как объекта-инсти-
тута или полноценного актора социального дей-
ствия, но и как разворачивающегося во времени 
«проекта», который постоянно изменяется и пе-
реходит из одной фазы в другую [3. С. 89]. Ведь 
если в концепции Латура бытие материального 
объекта приравнивается к его способности дей-
ствовать, то необходимым образом встаёт вопрос 
о том, каким образом одному и тому же объекту 
удаётся оставаться тождественным самому себе 
во времени и не растворяться в различных актах 
социального воздействия. Другими словами, тре-
буется прояснить, каким образом существующий 
ещё только на бумаге проект будущей лаборато-
рии соотносится с реально действующей лабора-
торией, находящейся где-нибудь в Северной Аф-
рике и обеспечивающей потребности экспансии 
французского колониализма.

С точки зрения Латура, всякий объект не суще-
ствует вне связи с проектом, поскольку в послед-
нем имплицитно содержатся все его потенциаль-
ные отношения в свёрнутом виде. Однако по мере 
реализации проекта объект обретает собствен-
ную онтологическую значимость, обрастая соб-
ственной сетью отношений и воздействий. Если 
проект был реализован полностью, а не остался 
лишь потенциальной возможностью, объект ста-
новится уже не проектом, но частью института, 
исполняющей свои функции в соответствии с де-
легированными ей полномочиями. В последнем 
случае всякое действие объекта, включённого 
в разветвлённую сеть отношений и взаимодей-
ствий, понимается как уникальное «событие», 
которое в свою очередь может быть последова-
тельно прослежено в связи с другими событиями 
и тем самым образовать «траекторию» развора-
чивающегося проекта. Другими словами, методо-
логическая установка, требующая рассматривать 
всякий объект как актор коллективного действия, 
предполагает анализ объекта не только в его 
«синхронии», то есть как единичного события, 
произошедшего в определённом пространстве 
и времени, но и в его «диахронии», то есть как 
траекторию, прочерченную «по следам» различ-
ных событий. Так объект в концепции Б. Латура 
обретает собственную темпоральность и стано-
вится объектом историческим, то есть объектом, 
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имеющим свою собственную историю [9. С. 80]. 
Объекты как акторы или «актанты», как отмеча-
ет М. А. Ерофеева, «изменяются, но их предше-
ствующие состояния не пропадают безвозвратно, 
но оставляют следы», что в свою очередь «позво-
ляет говорить о самотождественности объекта 
как траектории, хотя она и зависит от систем от-
ношений, в которые вступает актант» [3. С. 93].

Таким образом, ставя перед собой задачу пре-
одолеть традиционные описательные модели со-
циологии, базирующиеся на классическом разде-
лении «общество — природа», Латур не только 
делегирует объекту способность действия в про-
странстве социального, но и указывает на не-
обходимость открытия его истории, поскольку 
именно в последней объект может быть раскрыт 
во всей полноте своих отношений. Такой методи-
ческий ход Латура вполне вписывается в методи-
ческую программу классического историзма, где 
всякий социальный институт предлагалось рас-
сматривать не как статичный, а в динамике его 
исторического развития (см. подр. [4]), с той лишь 
разницей, что у Латура эта установка экстрапо-
лируется за границы «человеческого» на мир ма-
териальных объектов [12. P. 6]. В этом смысле 
мы вполне можем вслед за Дж.-М. Куукканеном 
обозначить разрабатываемый Латуром проект 
социологии науки как «историцистский», кото-
рый противостоит подходу «эссенциалистскому» 
и характеризуется через изначальное метафизи-
ческое допущение, что всякий объект изменчив 
в принципе и все его «характеристики временны, 
а потому подлинная природа объекта может быть 
обнаружена только в его истории, то есть в траек-
тории его модификаций» [12. P. 5].

«Имматериализм» Г. Хармана
В свою очередь Г. Харман, обращаясь к предло-

женному Латуром проекту объектно-ориентиро-
ванной социологии, критикует ряд его ключевых 
положений и, вступая в философскую по своей 
природе дискуссию о природе социальной реаль-
ности, предлагает диаметрально противополож-
ный подход к рассмотрению природы объекта, 
на первый взгляд исключающий всякую исто-
рическую перспективу. С точки зрения Хармана, 
всякая реальность, в том числе и социальная, со-
стоит из объектов, которые в свою очередь оста-
ются в принципе непознаваемыми или «непред-
сказуемыми и непрозрачными» [8. С. 29]. Все 
те представления об объектах, которые встреча-
ются в опыте, в том числе и в опыте социального 
взаимодействия, являются ложными или по край-

ней мере иллюзорными, поскольку всякое пред-
ставление о реально существующем объекте яв-
ляется попыткой замещения объекта или, как 
выражается Харман, его «парафразой» [8. С. 17]. 
Парафразирование объекта может быть реали-
зовано в трёх различных направлениях, а имен-
но как «надрыв», «подрыв» или «двойной срыв» 
[8. С. 17]. Не вдаваясь в подробности проводимых 
Харманом различий, отметим лишь, что Латур 
в предложенной им концепции реализует, по мне-
нию Хармана, именно стратегию надрыва, ког-
да требует рассматривать объект исключительно 
в контексте его отношений или «регистрируемых 
действий» [8. С. 17]. Суть этой стратегии сводит-
ся к тому, что всякий объект рассматривается ис-
ключительно как набор присущих ему качеств, 
или, как в случае с Латуром — его действий, а на-
личие некоего субстанциального ядра полностью 
отрицается. Харман решительно возражает про-
тив подобного редукционизма.

Объекты, по мнению Хармана, остаются объ-
ектами даже тогда, когда они не действуют, по-
скольку всякий объект является чем-то большим, 
чем сумма его отношений, качеств или действий: 
«Вещи действуют, — пишет Харман, — пото-
му что существуют, а не существуют, потому 
что действуют» [8. С. 14]. Утверждать обратное, 
с точки зрения Хармана, значит вставать на пози-
цию крайнего материализма нового толка, в ко-
тором всякая вещь растворяется в потоке своих 
действий. При этом особую несостоятельность 
подобного материализма Харман находит в том, 
что само действие и соответственные измене-
ния не только не проясняются в контексте дан-
ной концепции, но и не могут быть объяснены 
в принципе, поскольку, рассматривая объект ис-
ключительно как нечто актуальное и не имеющее 
«избытка реальности», подобный «реляционный 
актуализм» всякий раз выносит за скобки потен-
циальность объекта, за счёт которого собственно 
и возможно всякое действие [1. С. 66].

Так, в концепции Латура, объект, понятый 
как траектория, то есть как цепь разворачиваю-
щихся событий в рамках одного проекта, оказы-
вается, по мнению Хармана, лишённым своего 
материального субстрата как носителя измене-
ний, но «не потому, что становление иллюзорно, 
а лишь потому, что изменчивый процесс не может 
протекать без того, чтобы что-то оставалось вне 
процесса» [8. С. 67]. При этом Харман убеждён, 
что сам Латур осознаёт уязвимость своей концеп-
ции и предлагает искать субстанциональность 
объектов в неком особом измерении  реальности, 
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изолированном от всяких отношений, который он 
обозначает как «плазму». Однако, Харман счита-
ет, что подобный подход является несостоятель-
ным, поскольку описываемая Латуром плазма 
является по сути неким метафизическим, абсо-
лютно бесформенным и деиндивидуализирован-
ным конструктом, и предполагает, в противопо-
ложность Латуру, не искать определение объек-
та извне, как элемента сети отношений или части 
некоего надындивидуального целого, но восста-
навливать его в границах его собственной инди-
видуальности.

Подобная установка, с точки зрения Харма-
на, может быть реализована не в обращении 
к истории объекта как проекта, которая, по его 
словам, «аналогична сюжету романа», а в вос-
становлении в правах его онтологии, поскольку 
последняя всегда оказывается ближе к исследо-
ванию «главных героев романа, неважно — че-
ловеческих, институциональных или неодушев-
лённых» [8. С. 53]. При этом это вовсе не озна-
чает, что историческое измерение бытия объ-
екта полностью нивелируется, речь скорее идёт 
о том, что, обращаясь к его истории, внимание 
исследователя сосредоточивается не на действи-
ях объекта, а на нём самом или, как выражается 
Харман, на его «биографии» [11. P. 276]. Подобно 
тому, как Латур обращается к истории проекта 
пастерианской лаборатории, Харман обращается 
к истории Голландской Ост-Индской компании, 
чтобы на примере «конкретного объекта» нагляд-
но подтвердить свои теоретические соображения. 
В ходе этого рассмотрения Харман формулирует 
ряд ключевых положений, согласно которым вся-
кий объект существует до и после того, как он на-
чинает действовать, и, вступая на различных эта-
пах своего существования в «симбиозы» с други-
ми объектами, он всякий раз остаётся самим со-
бой, то есть автономным объектом, обладающим 
собственной реальностью и индивидуальностью.

При этом, несмотря на то, что история в данном 
случае понимается скорее как вспомогательное 
средство в построении онтологии объекта, а соб-
ственный метод Харман сравнивает скорее с ар-
хеологией, чем с историей, предлагая «остудить» 
последнюю до состояния биографии [11. P. 276], 
он тем не менее воспроизводит один из ключе-
вых подходов к рассмотрению объекта, который 
был предложен именно в рамках классического 
историзма. Так, Ф. Р. Анкерсмит указывает на то, 
что ещё в начале XIX столетия классики немец-
кого историзма пытались решить схожую онтоло-
гическую проблему: постулируя необходимость 

рассматривать всякий объект как исторический, 
то есть изменяющийся во времени, они были вы-
нуждены ответить на вопрос о том, что собствен-
но является субстратом этих изменений [10. P. 10]. 
В попытке ответа на этот вопрос Л. фон Ранке 
и А. фон Гумбольдтом был предложен особый 
онтологический конструкт «историческая идея», 
представлявший собой тот самый носитель из-
менений, благодаря которому историческая вещь 
(нация, эпоха, государство) сохраняла свою инди-
видуальность и автономность. При этом сама идея 
переносилась в сферу трансцендентного и объяв-
лялась непознаваемой, поэтому судить о её со-
держании предлагалось исходя из действия или 
трансформаций конкретного объекта как её фе-
номенального проявления [Ibid.]. Разу меется, про-
ект объектно-ориентированной онтологии Харма-
на ставит перед собой совершенно другие задачи 
и разворачивается в совершенно другом контек-
сте, однако нельзя не отметить, что предложенная 
им концепция объекта как обладающего истори-
ей, но при этом автономного и реального, чьё под-
линное бытие скрыто в области непознаваемого, 
в целом повторяет контур решения, предложенно-
го классиками немецкого историзма.

Заключение
Рассмотрев предложенные Латуром и Харма-

ном концепции объекта, мы можем отметить, что 
и условный «материалистический историзм» пер-
вого и «имматериалистический эссенциализм» 
второго в равной мере реализуют различные 
подходы, уже очерченные в рамках классическо-
го историзма. Так методологическое требование 
рассматривать всякий объект как проект, имею-
щий свою историю, выдвинутое Латуром, корре-
лирует с идеей о необходимости рассматривать 
всякое явление не как статичное, а в динамике его 
исторического развития. В свою очередь, выстра-
иваемая Харманом онтология трансвременного 
объекта (time-transgressive thing) во многом по-
вторяет решения, предложенные в рамках специ-
фической онтологии историзма. В данном отно-
шении примечательно наблюдение Ежи Шацкого, 
который, пытаясь определить статус историзма 
в общественных науках, приходит к выводу, что 
под историзмом в социальной теории в частности 
и гуманитарном знании вообще, как правило, по-
нимаются два различных представления об объ-
екте познания, а именно как о «структуриро-
ванном историческом процессе» в одном случае 
и как о «специфическом историческом юните» — 
в другом [13. P. 40].
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Таким образом, проведённое рассмотрение 
не только вписывается в рамки описанного Шац-
ким определения историзма, но и подтверждает 
на материале полемики, развернувшейся в социо-
логии науки, тезис А. В. Дьякова, согласно кото-
рому историзм остаётся действенным общена-

учным принципом в пространстве современного 
гуманитарного знания, где дефинирование пред-
мета познания переносится в сферу наук истори-
ческих, а способ его проблематизации — в сферу 
наук философских [2. С. 33].
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