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Аннотация.  Показана историческая ретроспектива идей в отечественной философской мысли второй поло-
вины XX — начала XXI в., затрагивающих проблему взаимодействия биологических и социальных аспек-
тов развития человечества, а также гносеологические и онтологические причины их появления. Представ-
лен первый в научной среде историко-философский анализ проблемы взаимоотношения биологического 
и социального в трудах отечественных мыслителей второй половины XX — начала XXI в. В рамках ана-
литического обзора были впервые апробированы современные научные публикации в их исторической 
взаимосвязи с предшествующими научными изысканиями. Всё это и составляет исключительную цен-
ность и новизну данного научного исследования. В результате проделанного анализа можно предположить, 
что представленная проблематика отмечена в трудах отечественных исследователей и, возможно, первые 
мысли зародились у них ещё раньше, чем у зарубежных учёных; в отечественной мысли проблема взаимо-
действия биологического и социального трактовалась как «коэволюция», а в трудах зарубежных исследо-
вателей она обозначалась как «теория генно-культурной эволюции». Рассмотрение проблемы позволило 
выявить, что гипотеза генно-культурного взаимоотношения являлась первоначальным этапом становления 
и развития такого научно-академического направления, как социобиология, и определяется её своего рода 
неотъемлемой имманентностью. Всё это также определяет исключительную ценность и новизну пред-
ставленного научного анализа. Исследование законов наследственности и основных принципов эволюции 
как человечества, так и всех животных и растительных организмов экосистемы актуализирует значимость 
разработки методологии, с помощью которой появляется возможность познать происходящие вокруг нас 
природные механизмы взаимозависимости и взаимодополняемости, осмыслить технологию возникновения 
и развития жизни с позиции философии.
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Abstract. The article shows a historical retrospective of ideas in the domestic philosophical thought of the second 
half of the 20th century — the beginning of the 21st century, aff ecting the problem of the interaction of biological 
and social aspects of human development, as well as epistemological and ontological reasons for their appearance. 
The fi rst historical and philosophical analysis of the problem of the relationship between the biological and the so-
cial in the works of Russian thinkers of the second half of the 20th century — the beginning of the 21st century is 
presented. As part of the analytical review, modern scientifi c publications were tested for the fi rst time in their his-
torical relationship with previous scientifi c research. All this is the exceptional value and novelty of this scientifi c 
research. As a result of the analysis, it can be assumed that the presented problems were noted in the works of do-
mestic researchers and, perhaps, their fi rst thoughts arose even earlier than those of foreign scientists; in domestic 
thought, the problem of interaction between biological and social was interpreted as “coevolution”, and in the works 
of foreign researchers it was designated as “the theory of gene-cultural evolution”. Consideration of the problem 
made it possible to reveal that the hypothesis of gene-cultural relationship was the initial stage in the formation and 
development of such a scientifi c and academic direction as sociobiology, and which is determined by its kind of in-
herent immanence. All this also determines the exceptional value and novelty of the presented scientifi c analysis. 
The study of the laws of heredity and the basic principles of evolution of both humanity and all animal and plant 
organisms of the ecosystem actualizes the importance of developing a methodology with which it becomes possible 
to know the natural mechanisms of interdependence and complementarity that are happening around us, to com-
prehend the technology of the emergence and development of life from the position of philosophy.
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Человеческие знания об окружающем мире 
имеют прямую взаимосвязь с проблемами пони-
мания философского мировоззрения. Познание 
взаимодействия социальных и природных сто-
рон бытия поможет объяснить ту роль, которую 
человек выполняет вот уже на протяжении долго-
го времени своего развития, пытаясь в контексте 
научного мировоззрения постичь свой истинный 
смысл в мироздании. В связи с чем естественные 
науки, в первую очередь те, что описывали и объ-
ясняли всё живое, — такие, как география, биоло-
гия, стали принимать непосредственное участие 
в попытках формулирования научных постула-
тов философии. Тем самым встраивание знаний 
о природе в методологию философского позна-
ния порождало новые научные парадигмы ми-
роустройства [21]. Взгляды учёных на проблему 
взаимоотношения социальных и биологических 
аспектов существенно разнятся — как с точки 
зрения формирования концепции, так и с пози-
ции объяснения методологии взаимозависимо-
сти. Если зарубежные мыслители трактовали 
это как эволюцию генов и культуры (так называ-
емая теория генно-культурной эволюции), то оте-
чественных исследователей в большей степени 
волновал вопрос механизма взаимосвязи обозна-
ченных аспектов как проблема соотношения при-
родных и социальных факторов. На эту пробле-
матику обращали своё внимание многие деятели 
естественных и социально-гуманитарных сфер 

наук. В представленной статье рассмотрены идеи 
отечественных учёных, которые внесли весомый 
вклад в развитие данного направления как особо 
важной вехи русской философской мысли второй 
половины XX — начала XXI в.

Следует отметить, что концепция коэволюции 
в трудах советских и российских мыслителей 
подразумевала именно взаимоотношение соци-
ального и природного, хотя изначально термин 
«коэволюция» пришёл из наук биологических на-
правленностей и означал непосредственно сосу-
ществование живых организмов — своего рода 
адаптивное подстраивание друг под друга. Ни-
кита Николаевич Моисеев, отечественный мыс-
литель, академик АН СССР и почётный член 
Российской академии естественных наук, имел 
в виду под термином «коэволюция» объединён-
ное взаимодействие компонентов одной структу-
ры, развивающейся естественным путём и обла-
дающей неделимой органичностью. Тем самым 
Моисеев исчерпывающе вложил в дефиницию 
«коэволюция» синергию развития общества 
и природы [9].

Первопроходцем в отечественной науке, выска-
завшим мысль о тесной взаимосвязи социальной 
сферы жизни и биологии, являлся советский ге-
нетик Николай Владимирович Тимофеев-Ресов-
ский. Именно он предпринимал попытки попу-
ляризировать изучение биологических наук всех 
направленностей, объясняя это тем, что новей-
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шая история науки характеризуется сменой века 
физики — веком биологии. В период масштаб-
ных метаморфоз цивилизации перед человече-
ством наиболее актуальным становятся далеко 
не радужные перспективы глобальных измене-
ний биосферы. Разработка методологии, которая 
позволит, по мнению Тимофеева-Ресовского, по-
нять основные закономерности взаимодействия 
природы и социума, может служить и как обо-
снование интегративного изучения гуманитар-
ных и естественных отраслей наук [11].

Отечественный философ Пётр Васильевич 
Алексеев в своих трудах также предпринимал 
попытки объединить природное начало отдель-
ного индивида и естественное происхождение 
общества в целом с социокультурной составляю-
щей. Он добавлял и политический аспект в свои 
мысли — его публикации опирались на полити-
ческую конъюнктуру в стране с целью актуали-
зировать идеологическое постулирование соци-
ализма. Как пример можно привести трактовку 
из совместного труда с А. Я. Ильиным — «Прин-
цип партийности и естествознание» — о том, что 
историческую миссию пролетарская партийность 
способна выполнить благодаря её органической 
связи с объективностью, её способности активно 
служить истине и её нацеленности на наиболее 
глубокое преобразование природной и социаль-
ной действительности [1].

В своей более поздней публикации — «Есте-
ственнонаучный материализм и материалистиче-
ская диалектика» — Алексеев, анализируя мысли 
Эрнста Генриха Геккеля [3], узрел в них первые 
признаки взаимодействия природы и разума че-
ловека с позиции философии: «Природа в целом 
подчинена великому всеохватывающему про-
цессу развития; мировое развитие состоит из не-
прерывного ряда причинно связанных преобра-
зований. Это относится одинаково как к эволю-
ции неорганической природы, так и к эволюции 
организмов. Закон сохранения вещества и закон 
сохранения энергии слиты в единый мировой за-
кон, ибо вещество и сила, или материя и энергия 
(тело и дух), есть свойства единой субстанции. 
Этот великий космологический принцип являет-
ся “законом субстанции”. Человек всецело под-
чинён этому закону, равно как и весь космос. Как 
в человеке, так и в каждом атоме дух и материя 
неразрывно связаны. Всем неорганическим телам 
и организмам присуща “чувствительность”» [2. 
С. 42].

Прошлое столетие ознаменовалось многочис-
ленными открытиями и новшествами в мировой 

науке и, в частности, в биологии. Произошли зна-
чительные изменения в разных её сферах — эко-
логии, эволюционизме, популяционной генетике 
и других. Биология, как наука, стала самостоя-
тельной, со своими чёткими законами.

Ярким представителем того времени был наш 
соотечественник, популяризатор философии 
и биологии, академик АН СССР и РАН Иван 
Тимофеевич Фролов [12; 13]. Ему противостоял 
в своих убеждениях агроном Трофим Денисович 
Лысенко, критикующий существенное влияние 
наследственного фактора и не принимающий 
как науку менделевскую генетику [8]. Тем самым 
взгляды Фролова и Лысенко на взаимо связь био-
логического и социального аспекта были проти-
воположными (отрицание Лысенко наследствен-
ности и генетики в народе называли «лысенков-
щиной»).

Научная точка зрения Фролова сильно измени-
ла отношение на понимание человека как биосо-
циального типа. Главная заслуга Ивана Тимофе-
евича в том, что он сумел донести научному миру 
о своём стремлении к необходимости познания 
человека исключительно только исследуя все сто-
роны его бытия [12; 13].

Иван Тимофеевич Фролов установил, что чело-
век, используя свои способности, может изменять 
окружающий его мир. Высказывания Фролова 
актуальны и в настоящее время. В связи с чем 
нашим современникам предоставляется возмож-
ность понимания обоснованности и обусловлен-
ности природных процессов и явлений, прини-
мая во внимание законы окружающей среды как 
необходимое условие этого познания [14].

Решение данной задачи становится основной 
идеей академика Ивана Тимофеевича Фролова, 
труды которого направлены на познание чело-
века, на его жизнедеятельность, в философском 
аспекте, как современный и свершившийся факт. 
Фролов предложил обратить внимание на био-
логическую природу человечества, направить 
усилия научных сообществ на осознание всей 
сложности взаимосвязанности биологического 
и социального человека, находящегося в активно 
меняющемся мире: «Сама объективная действи-
тельность нашего времени, следовательно, кон-
центрирует внимание учёных самого широкого 
спектра специальностей на человеке» [15. С. 50].

Проблемы человеческой культуры, по мнению 
Ивана Тимофеевича, возможно, будут урегули-
рованы только лишь при соединении научных 
знаний из общественных и естественных обла-
стей наук. Научно сформулированная  технология 
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 познания приводит к пониманию структуры ко-
эволюции, изменению взгляда на важность ос-
мысления представленного социально-природ-
ного устройства [16]. Значительным результатом 
научной деятельности Фролова стала идея неотъ-
емлемого детерминизма, своего рода модель все-
общего развития, которая характеризуется диа-
лектической связью аспектов жизнедеятельно-
сти и развития естественных этапов эволюции: 
«концепция органического детерминизма, кото-
рая заключается в многостороннем диалектиче-
ском взаимодействии разнонаправленных факто-
ров функционирования и эволюции природных 
процессов» [10]. Предложенная мысль академи-
ка Фролова о всеобщем детерминизме представ-
ляет собой новаторский концептуальный путь 
к пониманию сути биосоциальной эволюции [17]. 
Анализируя направленность мировоззренческих 
идей Ивана Тимофеевича — суть логически вы-
держанного эволюционизма социальных и биоло-
гических факторов, можно отметить, что главная 
задача человека как индивидуума состоит в спо-
собности отказаться от доминирования в эволю-
ции и при всём при этом не приспосабливаться 
к изменениям в окружающей среде, ведь челове-
чество способно адаптировать её под себя с учё-
том своих желаний [18].

Регина Семёновна Карпинская, ведущий от-
ечественный философ, занимаясь вопросами 
биологии и общества, уделяла большое внима-
ние проблемам коэволюционного развития. Её 
точка зрения основывалась на соразмерном раз-
витии человека в сочетании с природой: таким 
образом, следовало принять научную стратегию 
жизнедеятельности, заключающуюся в том, что 
социуму и окружающей среде стоит гармонично 
развиваться друг с другом как две стороны одно-
го целого [4]. Следовательно, концепция Регины 
Семёновны даёт своего рода программу для урав-
нения материального элемента бытия (биологиче-
ских объектов) с духовной составляющей (куль-
тура человека) [5]. В связи с чем Карпинской была 
предпринята попытка развить новое направление 
в науке — «биофилософию», благодаря которой 
можно не только осмыслить окружающие нас 
процессы в природе, но и разработать, образно 
говоря, формулу, которая приведёт культуру че-
ловека к правильному взаимодействию с окружа-
ющей нас действительностью [6].

Игорь Константинович Лисеев указывает 
на важность разработки философского подхода 
к познанию как эволюции культуры, так и эво-
люции природы, в их тесной взаимосвязи. По его 

мнению, сформулированная методология коэво-
люции является на сегодняшний день алгорит-
мом для понимания естествознания, своего рода 
ключом к разгадке основных закономерностей 
и постулатов философии всего живого. Лисеев 
утверждает, что коэволюционная стратегия про-
являет основания для мониторинга итогов на-
учных изысканий и опытов, при этом опираясь 
на те современные влияния, которым подвержена 
экосистема в результате возросшей антропоген-
ной нагрузки в последнее время. Помимо этого, 
коэволюционная методология позволит сконстру-
ировать абстрактную модель, благодаря которой 
станет понятна перспектива тех негативных из-
менений, которые ожидают человечество в бу-
дущем. Именно она даст понимание того плана, 
следование которому можно если и не полностью 
нейтрализовать возникшие неблагоприятные 
факторы, создающие эти изменения, то хотя бы 
попытаться минимизировать их воздействие. 
Игорь Константинович считает, что парадиг-
ма коэволюции задаст новое целеполагание для 
развития человечества — в дальнейшем опреде-
ляющее современную программу человеческой 
этики, включающую в себя охрану всего живого 
и обеспечение нормальной жизнедеятельности. 
Именно за счёт представленной концепции со-
вместной эволюции биологического и социально-
го происходит формирование независимого ми-
ровоззрения, приводящее к познанию истинной 
сути существующего на данный момент челове-
ческого бытия [7].

Квинтэссенцией русского взгляда на пробле-
му взаимодействия социального и биологическо-
го стоит выделить научные публикации Черезова 
Александра Евгеньевича. В работе «Парадигма 
жизни: к построению общей теории самооргани-
зации живых и социальных систем» представлена 
новаторская концепция генезиса жизни, где Алек-
сандр Евгеньевич сформулировал универсаль-
ную точку зрения, включающую в себя унифи-
цированный подход со стороны науки, религии 
и философии [19]. В результате его исследований 
вырисовывается общая картина теории жизни, 
которая заключается в объединённой структуре 
развития социальных и природных систем [20].

Представленный историко-философский ис-
следовательский анализ эпистемологического 
развития концепции биосоциальной эволюции, 
благодаря зарождению которой возникло такое 
научно-академическое направление, как социо-
биология, даст основания к изучению сути, целей 
и смыслов существования человека, его бытия. 
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Изучение направленности концептуальных мыс-
лей доктрины генно-культурного развития в от-
ечественной философии второй половины XX — 
начала XXI в. показывается нам исключительно 
целесообразным, учитывая все те глобальные 
проблемы и реалии, которые стоят перед чело-
веческой цивилизацией в ходе её естественной 
эволюции, в активно и динамично меняющемся 
современном мире.

Отечественные библиографические источни-
ки, как нами уже было в начале статьи замече-
но, выражают понятие генно-культурной эволю-
ции как «коэволюцию», используя этот термин 
в качестве независимой научно-академической 
дефиниции. Итогом проделанного историко-фи-
лософского анализа стало утверждение, что так 
или иначе концепция генно-культурного эволю-
ционного процесса обозначена в исследовани-
ях отечественных философов, которые открыто 
или косвенно показывали суть принципа всей 
структуры взаимосвязи биологических и соци-
альных аспектов развития человека и культуры. 
Также нам удалось, вследствие уточнения, изло-
жить исчерпывающее определение, заключающе-
еся в формулировании проблемы биологическо-
го и социального, а именно: формирование био-
логического происходит на основе генетической 
программы, а социальное формируется в резуль-
тате культурной программы (социальный геном); 
то есть, с одной стороны, эти две сферы человече-
ского бытия гармонично взаимодействуют меж-
ду собой, с другой стороны, они могут вступать 
в конфликт, который можно назвать главной эк-
зистенциальной проблемой человечества в целом 
и каждого конкретного индивида в частности.

Повышенная общенаучная заинтересованность 
к вопросу соответствия биологических и соци-
альных факторов развития была вызвана необ-
ходимостью понимания естественных течений 
в природе и оказанного ими воздействия на че-
ловеческую жизнедеятельность. Рассматривае-
мый феномен генно-культурной эволюции, как 

мы уже видим, затрагивал разные области науч-
ной деятельности — как часть социально-гума-
нитарного знания, так и становился предметом 
исследования биологии. Данное научно-интегри-
рованное обобщение позволило нам осознать фи-
лософско-методологический подход взаимосвязи 
естественно-природных и общественных фак-
торов развития, а также осмыслить обоснован-
ность и уместность этого взаимоотношения в со-
временном мире. Определяющей проблемой на-
учного мировоззрения на рассматриваемом эта-
пе новейшей истории философии — второй по-
ловины XX и начала XXI в. — стало понимание 
последствий естественных процессов и влияние 
на них цивилизации. Как уже ранее было заме-
чено в статье, парадигма нашего времени форми-
руется из различных сфер наук — как гумани-
тарных, так и естественных — способствуя тем 
самым появлению утверждения, в котором содер-
жится мысль о параллельно направленной эволю-
ции структуры общества и генома человека. Ре-
зультатом чего, подытоживая, в ходе рассмотре-
ния нами гипотезы возникновения и становления 
концепции коэволюции в трудах отечественных 
исследователей второй половины XX — начала 
XXI в. стало подтверждение, заключающееся в её 
априорных доказательствах, что представляется 
нам своего рода методолого-философской акси-
омой на данном временном этапе формирования 
парадигмы познания мира. Следовательно, по-
нимание феномена скоррелированности разви-
тия человека в тесной связи с общебиологиче-
скими закономерностями природы было научно 
логичным явлением в новейшей истории фило-
софии. При рассмотрении исследования первых 
представлений, а также в ходе анализа основных 
положений концепции генно-культурного раз-
вития человечества напрашивается вывод о ста-
новлении самостоятельного научного мировоз-
зрения — социобиологии, обладающей собствен-
ным научно обоснованным взглядом и философ-
ско-методологическим подтверждением.
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