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Аннотация.  Представлен монтажный принцип художественного мышления в кинематографе, позволяю-
щий генерировать новые образы человека. В дискуссиях о возможности конструирования нового человека 
средствами кинематографа (на основе монтажного принципа) философская антропология актуализирует 
традиционные проблемные вопросы о взаимосвязи духовного и телесного в сконструированном человеке, 
о его целостности. В связи с этим требует нового осмысления проблема соотношения авторской свободы 
художественного эксперимента и этических норм в процессе киноконструирования завершённого образа 
человека. Делается вывод о том, что философско-антропологическая интерпретация специфических осо-
бенностей монтажного принципа мышления в конструировании нового человека с новыми качествами яв-
ляется актуальной в контексте утраты целостности человека.
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Abstract. The article discusses the editing principle in cinematography, thanks to which the artistic thinking of cin-
ematographers is able to generate new images. In discussions about the possibility of constructing a new person by 
means of cinematography (based on the editing principle), philosophical anthropology actualizes traditional prob-
lematic issues about the relationship between the spiritual and the bodily in a constructed person, about his integrity. 
In this regard, the problem of the correlation of the author’s freedom of artistic experiment and ethical norms in the 
process of designing a complete human image requires a new understanding. It is concluded that the philosophical 
and anthropological interpretation of the specifi c features of the assembly principle of thinking in the construction 
of a new person with new qualities is relevant and in demand in the context of the loss of human integrity.
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Введение
Постоянно удерживая и актуализируя в раз-

личных контекстах вопрос о том, что ́ есть чело-
век, философская антропология выступает в том 
числе как способ критического осмысления про-
блемы раздробленности человека, его фрагмен-
тации, духовной дефицитарности в современном 
мире. В настоящее время фиксируется тенден-
ция к монтажному «сращиванию» живых тка-
ней и технологий (протезирование), грань меж-
ду пост человеком и человеком, по сути, устраня-
ется, появляются идеи о размещении постлюдей 
в качестве неких структур в гигантских компью-
терах. В кинематографе с помощью цифровых 
технологий создаются образы человекоподоб-
ных существ, фантазийных героев, не имеющих 
аналогов в реальности и пребывающих только 
в экранном пространстве, в воображении и грёзах 
зрителя. Обманчивый характер яркого экранно-
го мира способствует созданию иллюзий у мас-
сового зрителя, возникновению намерений соот-
ветствовать привлекательному кинематографи-
ческому персонажу. Данные желания привносят 
новизну в повседневный быт, кроме того, преоб-
ражение человека тесно связано с мечтой преодо-
леть или раздвинуть границы собственной при-
роды, поэкспериментировать с ней. Безусловно, 
такой «новый человек» создаёт напряжённые 
и драматические взаимосвязи с миром, приро-
дой, обществом, обостряя ключевые темы фило-
софской ант ропологии. До какой степени опасно 
для настоящего и будущего отступление от че-
ловеческой природы, почему человеку всенепре-
менно надо стать новым, испытать чувство «ро-
дившегося заново»? Ради чего и почему человека 
трансформируют и видоизменяют в кинематогра-
фе? В связи с изложенным возникает потребность 
в изучении авторского процесса киноконструиро-
вания человека на основе монтажного принципа 
мышления, являющегося исходным основанием 
для создания новых экранных образов.

Монтажный принцип и связь его с новой 
ант ропологией в кинематографе

В кинематографе появление модифицирован-
ного человека произошло в начале ХХ в. в филь-
мах Ж. Мельеса, Д. Вертова, Л. Кулешова. Ярко 
продемонстрирован механизированный человек 
и в конце прошлого столетия в научно-популяр-
ных фильмах В. М. Кобрина. Практика создания 

человека в кинолаборатории сопряжена с желани-
ем художника выразить не только результат эсте-
тической интерпретации человеческого образа, 
но и собственную концепцию «изобретения Ада-
ма» в подражании акту «первого Творца». Суще-
ственным подспорьем здесь выступают спецэф-
фекты, современные технологии, техническое 
новаторство, с помощью которых автор может 
интенсивнее проникнуть в данность мира, раз-
дробить его, а затем соединить фрагменты в но-
вое единое целое. В этом процессе экранный об-
лик человека подвергается такой механической, 
инженерной обработке, которую непозволитель-
но применить к живому человеческому организ-
му. Проектом Д. Вертова было конструирование 
в кино на базе монтажного принципа по рабочим 
эскизам и чертежам безукоризненного Адама, об-
раза человека будущего — взять ладные и лов-
кие руки у одного из персонажей, заснятых ранее 
на плёнку, устойчивые и крепкие ноги у друго-
го, здоровое и сильное тело у третьего и создать 
совершенного, «истинного» человека. Используя 
обдуманно кинематографическую технику, ру-
ководствуясь эстетическими закономерностями 
монтажного сопоставления, автор, комбинируя 
и выбирая необходимое, заслуживающее внима-
ние, фиксирует новую конструкцию человека, ко-
торой раньше не было. Одна задача — зафиксиро-
вать в кинокадре посредством современной тех-
ники реально существующего актёра, но более 
усложнённая творческая операция — сконструи-
ровать образ фиктивного, несуществующего че-
ловека с совершенно новыми телесными форма-
ми и характеристиками, стало быть, и новой ду-
шой. Несмотря на то, что работы Вертова принад-
лежали к ряду исследовательских киноопытов, 
действовал новатор ровно как мистик: обращал 
время вспять, живую ткань создавал из неживой 
материи, героев «ткал» из многочисленных об-
ликов людей разных национальностей. Правда, 
по мнению А. С. Дерябина, персонажам недоста-
вало «религиозной колыбели», это бы оправда-
ло утопические замыслы Вертова, и можно было 
высказаться о безусловном триумфе в создании 
«идеального человека», очистив в итоге автор-
ские эксперименты от трюкачества [5. С. 20]. 
М. Б. Ямпольский отмечает, что монтаж в кине-
матографии генетически сопряжён не столько 
с культурно-языковым выражением, сколько с те-
лом и телесностью [19. С. 152]. В 1921 г. Кулешов 
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в эксперименте «творимый человек» собирает 
и конструирует на плёнке нового требуемого че-
ловека из частей и фрагментов тела различных 
людей. Следующий монтажный опыт — «та-
нец», созданный новатором из кусков, отснятых 
с участием одной натурщицы, явился, по мнению 
Ямпольского, исключительным высказыванием 
связи монтажного эксперимента с новой антро-
пологией: монтажная сборка возникала и форми-
ровалась непосредственно из кадров, на которых 
было заснято тело человека. Практически опы-
ты с монтажными конструкциями Кулешова обо-
значили новый философский дискурс объяснения 
и понимания человека; автором на базе монтаж-
ного принципа мышления было собрано новое 
«киноэкранное бытие» человеческого тела. Имен-
но монтажный принцип в кинематографии стал 
исходным основанием, при помощи которого ху-
дожественное мышление кинематографиста было 
способно создавать новые, оригинальные образы.

Динамический, творимый экранный образ вы-
зван к жизни приёмами и средствами авторского 
монтажного построения. По Эйзенштейну, пер-
вичным этапом в киномонтаже является разбие-
ние «в себе» «нейтрального бытия» (факта, собы-
тия, действия, явления действительности) со все-
ми парадоксами и противоречиями с целью со-
брать его вновь, согласно авторскому взгляду 
[18. С. 609]. В основе выстраивания экранной 
действительности в принципиально новом по-
рядке после процесса разложения на компонен-
ты, «деконструкции» — лежит монтажный прин-
цип. Кинематографический «подвижный срез» — 
до некоторой степени завершённое (отрытое) це-
лое — обнаруживает и разворачивает в монтаж-
ной композиции фильма своё доподлинное содер-
жание, основную сущность при синтезирующем 
согласованном взаимодействии (в структуре раз-
вёрнутого целого) с прочими, другими кадрами, 
в первую очередь соседними. Принцип такого 
рода синтезирующего взаимодействия (согласо-
вания), технического и художественного целена-
правленного противопоставления, соединения, 
сочетания кадров, генерирующего новое художе-
ственное качество, которым они по отдельности, 
порознь не обладают, есть монтажный принцип.

Сборка кинематографического человека 
в контексте нового мышления в революцион-
ную эпоху

Конструирование монтажной структуры ки-
нопроизведения, в частности «сборка» нового 
человека, требуют от автора включения в соци-

ально-духовное поле, в целый мир и человека, 
встроенного в универсум. Философия кинопро-
изведения непосредственно зависит от мировоз-
зрения и ценностных приоритетов, установки ки-
нематографиста. Фильм с активно проявленной 
позицией мастера, образно выраженной в логи-
чески-дискурсивных монтажных сборках, по-
буждает зрителя следовать за автором. Каждая 
монтажная творческая операция на киноэкране, 
от комбинирования простых компонентов и де-
талей до схем с элементами сложной символики, 
оказывает воздействие на весь «аппарат» обыва-
тельского зрительного интеллекта. Г. Лебон фик-
сирует, что толпа восприимчива к образам, при-
чём образы, идеи могут и не иметь логической 
связи и меняться как стёклышки в волшебном 
фонаре ловкой рукой фокусника. В определён-
ные моменты тысячи индивидов (образованных 
и невежественных) могут оказаться под воздей-
ствием одного из образов и пребывать в коллек-
тивной галлюцинации. Исчезновение личности, 
по Лебону, ориентирование мыслей в определён-
ном направлении — главные качества, характери-
зующие толпу, напоминающую некого спящего, 
в уме которого возникают невероятные образы, 
а рассудок временно не действует. «Хлеб и зре-
лища некогда составляли для римской черни иде-
ал счастья, и она больше ничего и не требовала. 
Века прошли, но этот идеал мало изменился» [12. 
С. 214]. Кино как уникальное явление по созда-
нию зрелищных образов на основе монтажного 
принципа мышления способно увлечь толпу или 
культивировать безобразное, создать ужас, объ-
единить отдельных людей в один «временный 
организм», образованный из разных элементов, 
но обладающий одной общей эмоцией.

Эти выводы важны в случае авторского при-
менения монтажного принципа в создании ки-
нематографического «совершенного человека». 
Нередко удивительные экранные образы, спро-
ектированные в творческом акте в соответствии 
с современными инновационными требования-
ми, а также внутренней независимости художни-
ка, его особом, самобытном видении мира и че-
ловека, сопровождаются определённым вызовом 
традиционным правилам и канонам. Революци-
онный авангард, выступая от имени оригиналь-
ного и нового, эквилибрируя между разрушени-
ем и созданием нового, по Гальвано делла Воль-
пе, на почве индивидуализма, может отвлечься 
от человеческих ценностей. Подлинная «душа 
авангарда» — это культ «материи беспредмет-
ности», основной замысел такой души — играть 
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«судьбой искусства» [7. С. 269]. Антитезы аван-
гарда составляют индивидуалистическую ци-
вилизацию, по мнению философа, и указывают 
на бегство от действительности, поэтому в поис-
ках новой поэтики надо избегать нарушения рав-
новесия между содержанием и формой для вос-
становления полноты искусства.

В 1917 г. Н. А. Бердяев писал о кризисе искус-
ства, потрясениях в его классических основах: 
постижение коллапса искусства дают именно 
аналитические искания в искусстве, расщепля-
ющие в творческом поиске органический синтез 
старого художества, связанного с «кристальны-
ми формами плоти мира» [1. С. 295]. Таким об-
разом, аналитическим дроблением творец желает 
добраться до твёрдых форм, сокрытых за мягкой 
оболочкой. М. Волошин в статье «Скелет живо-
писи» подтверждает, что творец в многоцвет-
ном мире, убранном гроздьями фантазии и вы-
мысла, воспоминаний и знаний, должен высве-
тить его реальное основание, определить те кор-
ни, на которых раскрываются данные цветы [6. 
С. 42]. То есть сбросить с видимого мира покров, 
обнажив остов. В обнажении «костяка» значим 
и важен, по выражению В. В. Бычкова, началь-
ный энергетический импульс, толчок: Кручен-
ных, Хлебников «расщепили в поэзии атом», 
и его энергия, мощь и сила ещё в предчувствии 
распада, устремилась на холсты Балла, Севери-
ни, Боччони: «…не видно конца энергетическим 
полям рваного. Или вы-рванного. Из контекста 
бытия хаотического сознания» [3. С. 49]. Искус-
ство пролетариата И. И. Иоффе рассматривает 
как реконструкцию всех стилей и средств чело-
вечества, исторических и речевых, подчинённых 
задачам науки. Темой революционного стиля ста-
новятся не чувственно-зримые формы, а диалек-
тически постигнутая сущность, не изолирован-
ный предмет, а акт движения вещей и человека. 
Любой кусок реальности влечёт за собой верени-
цу неразрывных связей, упираясь в развивающие 
силы общественной активной жизни. А, следова-
тельно, и диалектический образ в новом искус-
стве становится «пучком смыслов», полисеман-
тичным, насыщенным противоречивым и слож-
ным содержанием [9. С. 498]. Судя по всему, одни 
и те же явления в ходе революции и последую-
щем преобразовании России осмыслялись по-раз-
ному. Но как бы ни относились к новому миру, 
к самому ходу революционного процесса в Рос-
сии (как к началу истинного преображения, «но-
вой гармонии» или антипреображению, «начатку 
исказившего»), по мысли В. М. Живова, в любом 

случае мировосприятие оперировало комплекс-
ным сочетанием религиозно-утопических идей, 
оформившихся ещё в предреволюционную эпоху 
[14. С. 411].

В «духовную ночь» и период хаоса, по мыс-
ли В. В. Кандинского, мастеру необходимо быть 
на вершине остроконечного треугольника (духов-
ной жизни) для постижения и улавливания «ды-
хания вечного времени», для внутреннего про-
светления, которое дозволит в творческом деянии 
отследить факты духовного движения. Каждое 
творение искусства — «дитя своего времени», 
утверждает Кандинский в своих трудах. Худож-
ник, пользуясь греческими канонами в искусстве, 
может сконструировать формы, равные грече-
ским, но само творение на все времена окажет-
ся выхолощенным и бездушным, так как не бу-
дет содержать тревоги и надежды современного 
человека. Искусство должно таить в себе проро-
ческую силу, возможности для будущих времён, 
а не воспроизводить то, чем достаточно ясно на-
сыщенна кратковременная современная атмосфе-
ра. В мрачной тьме сокрыты сложные движения 
мира, поэтому необходимы духовные стремления 
через муки вперёд, ввысь устранить преграды. 
И вот тогда, по выражению Кандинского, возни-
кает тот, кто переживает в себе дар «видения», 
сопровождаемый ненавистью, он, схожий со все-
ми нами, тянет ввысь повозку человечества, за-
стрявшую в камнях [10. С. 14]. Творцу надо при-
учать себя ежедневно соскабливать с души всё 
приземлённое, чтобы развернуть себя к перехо-
ду из сферы материальной в область духовного, 
где всякая частица обладает «космическим каче-
ством». По сути, революционный русский аван-
гард, наделённый колоссальным энергетическим 
потенциалом, обращался ко всему миру как мес-
сия, приводя в движение механизмы эсхатологи-
ческого масштаба в искусстве.

В. С. Соловьёвым на стыке XIX–XX вв. было 
разработано антропокосмическое учение «все-
единства», предварившее многие характеристи-
ки «миростроительной» системы художественно-
го утопизма двадцатого столетия: космизм и вы-
страивание нового общества, качественно ново-
го человека. В данной концепции благое добро 
и истина для подлинного претворения в жизнь 
должны стать в индивидууме важной творче-
ской силой. Воплощение духовной полноты жиз-
ни, осуществление в ней идеальной красоты 
или установление «вселенского духовного орга-
низма» есть максимальная цель искусства [16. 
С. 78]. Утопические идеи, обозначая идеал нового 
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 человека высокого интеллектуального и мораль-
ного уровня, продвигаемые русскими философа-
ми и творцами, всё больше подкреплялись науч-
ными открытиями. По В. И. Вернадскому, к нача-
лу прошлого столетия появилась реальная, ясная 
сила — научная творческая мысль в «форме все-
ленскости» (монолитной спаянности человече-
ских сообществ), в охвате ею всего человечества 
[4. С. 408]. Научное творчество явилось как сила, 
рождающая ноосферу, с природой стихийного 
процесса. Человек, рассматриваемый в контек-
сте новой научной мысли, приобретшей наиме-
нование «космизма», подразумевается как созна-
тельно действующий участник эволюционного 
развития. Учёные и мыслители, такие как Тейяр 
де Шарден, Вернадский, Циолковский, размыш-
ляли об исключительной ответственности инди-
видуума в эпоху всесильности науки и технокра-
тической реальности; в своей духовной гибели 
человек может захватить за собой и весь сложный 
космический механизм.

Таким образом, можно установить, что в нача-
ле ХХ в. оформляется новое планетарное мышле-
ние, определяющее и новый нравственный век-
тор. По сути, и фильмы начала двадцатого столе-
тия констатировали, что состоялась смена идео-
логии и веры. Новая система рождала новых ге-
роев, воплощающих новые смыслы и ценности, 
нравственные установки. Привлекательность но-
вого, по мнению Э. Блоха, — это как звезда, ранее 
не появлявшаяся, указала дорогу волхвам к неви-
данному ранее удивительному событию, обнов-
ляя изнутри человека, рассказывая о новом небе 
и новом слове. Если народ желает нового, отме-
чает философ, то это притеснённый народ, пре-
сыщенный человек не оглянется в поисках иного: 
новое — это прекращение ничтожного существо-
вания, рабства на земле, но новое не всегда яв-
ляется потугами духа, новому важно разрушать, 
разорвать тягостные оковы [2. С. 351]. Конечно, 
русских кинематографистов-новаторов искушает 
стихийное необузданное начало, готовое предо-
ставить новый жизненный порыв в «поэтике бу-
дущего», обновляющий историю и действитель-
ность. Д. Вертов в фильме «Кино-глаз» планиру-
ет показать мировой хаос, его расшифровку, за-
тем прозрение и конструирование человеком но-
вой организации мира. В новом вертовском мире 
здания, машины, человек — это всё трансформа-
торы и преобразователи, реагирующие на дви-
жение, меняющие его порядок, направление 
и скорость, к тому же, как отмечает Делёз, таким 
взаимодействием они вызывают «эволюцию ма-

терии к её менее «вероятным» состояниям, осу-
ществляя изменения» [8. С. 56]. В этом движе-
нии автор уничтожал границы между человеком 
и механизмами, выворачивая наизнанку челове-
ка, уподобляя его внутреннее существование ма-
шине, а машину наделяя сердцем. И «самой вели-
кой машиной», утверждает В. А. Подорога, ста-
новится киноаппарат, поскольку он выхватывает 
фрагменты из реальности, собирая их в мозаич-
ное целое [13. С. 248]. И сам Вертов в своих мани-
фестах декларирует, что человек должен совпасть 
с «взглядом» внутри камеры, то есть с тем вос-
приятием, каким оно бывает у машины, а значит, 
человек (машинно мыслящий и действующий) 
должен механически, как машина, фрагментиро-
вать человеческое тело на экране. «Я — маши-
на, механический глаз», — утверждает в мани-
фестах кинематографист, открывая новый опыт 
творения человека, а в нём — новые творческие 
переживания и надежды.

Человек или получеловек в «кукольных дей-
ствах» В. Кобрина?

А. Н. Толстой в статье «Человек грядущего» 
пишет, что человек создал машину себе на ра-
дость и горе: человек капиталистического обще-
ства мечтает о разрушении машин, возвращая 
себе вольность дикого зверя, машина же социали-
стического мира — это новая «форма природы», 
рождённая гением для преобразования мира, за-
дача которого достичь безграничной свободы [17. 
С. 272]. С точки зрения К. Ясперса, выдающиеся 
достижения человека в рациональном мире нау-
ки и техники подвели индивида к душевной апа-
тии, всё для человека стало бледным и мутным, 
удержались только вера и воля к улучшению себя 
и обстоятельств. Создаётся опасность, что в нау-
ке, философии, искусстве останутся только нормы 
и традиции технической рутины, овладение точ-
ными методами, и если даже инженерный прак-
тицизм добивается совершенства, то дефицит 
стиля в осознании прошлых эпох, когда в каж-
дом росчерке орнамента «проявлялась транс-
цендентность», лишает ядра даже самое идеаль-
ное произведение. К. Ясперс фиксирует в труде 
«Духовная ситуация времени» (1931), что чело-
век, духовно творящий, отвергнут современным 
миром, отброшен к самому себе и не в силах за-
вершить некий путь; индивидуума словно связа-
ли, ибо мир не даёт ему больше заданий и духов-
ная жизнь не охватывает его. Так что человек вы-
нужден выискивать свою жизненную дорогу зи-
гзагами, переживая потери и нехватку  духовной 
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действительности. Поэтому сегодня искусство, 
отмечает Ясперс, «вместо объективности шифра 
сверхчувственного обладает только объективно-
стью вещественной игры», искания новой согла-
сованности формой демонстрируют дисциплину 
формы без проникающего в сущность творца [20. 
С. 179]. Что касается кинематографии, по мнению 
мыслителя, кино демонстрирует жизнь, какой её 
и не видели: углубляется оптический опыт, рас-
ширяются познания о мире, человеке, местности. 
Но, к сожалению, ничего не рассматривается ос-
новательно и длительно, зритель замечает воз-
буждающее, что не исчезнет из памяти, но ценой 
ни с чем не сопоставимой душевной пустоты. 
А значит, желание насытить пустошь души при-
ведёт к поискам «нечто нового», и индивидуум 
то, что намеревается сделать значимым и суще-
ственным, с готовностью и желанием назовёт но-
вым: новая, следующая ступень культуры тела, 
новая конструктивность, новая рефлексия. Фак-
тически также размышляет В. М. Кобрин (ав-
тор научно-популярных фильмов) — пласт по-
верхностных рассуждений входит в жизненную 
привычку и оказывается значительной частью 
культуры человека, постепенно растворяя исти-
ну. Поиск истины, по мысли кинематографиста, 
не должен быть простым, а серьёзно пережитым, 
в этом поиске художник должен «замкнуть собой 
пространство между землёй и космосом», отра-
зив действительность [11. С. 48]. По этой при-
чине кинематограф Кобрина наполнен психоде-
лическим, неким «кукольным действием», где 
герои (как будто живые и неживые) поступают 
и ведут себя по законам огромного космического 
театра, лишённые при этом божьей искры. Опи-
раясь на монтажный принцип, В. Кобрин в филь-
мах соединяет два остроконфликтных кадра для 
обретения в третьем единственного в своём роде 
«невероятного экстракта», «необычной мате-
рии», «исключительного человекоподобного су-
щества». Его захватывает водораздел живого, 
(исполненного душевного трепетания) с нежи-
вым (неподвижным), пороговое состояние между 
«нечеловеком», утратившим Вышний свет и сму-
щающим своими нецелесообразными действия-
ми, и человеком.

В научно-популярной трилогии «Гомо Пара-
доксум», созданной на основе труда Д. Морриса 
«Голая обезьяна», Кобрин изучает человека как 
абсурдное создание, притязающее на адекват-
ность и выставляющее свою непосвящённость 
как знание. И такого рода духовно примитивная 
«голая обезьяна», экипированная технически, 

имеет притязания на вершину сущего, место 
высшего существа, царя природы, забывая, что 
преобладающие черты незрелости «данного су-
щества» — это склонность к разрушению, нена-
сытность и нетерпимость. В трилогии режиссёр 
контрастно монтирует звукозаписи душевно-
больных, выдавая их за откровения разумного 
человека. Используя монтажный контрапункт 
фарсовых представлений, создавая «нового чело-
века», Кобрин в бессмыслице спичей умалишён-
ных указывает на то, что человечество, обрастая 
информацией, не приблизилось к таинствам ми-
роздания. Вот почему, в визуальной кобринской 
работе «1991=ТУТ» человек-полуобезьяна ме-
чется с портфелем по городу и тут же восседа-
ет в зоопарке в клетке, а облик человека здраво-
мыслящего, творца прекрасного, в монтажной 
конструкции дан в виде статичной скульптуры 
на фоне несущихся облаков, показанных сквозь 
решётку окна.

Образ кобринского получеловека, по сути, яв-
ляет некое упрощение человека. Возникает во-
прос: на что указывает данный образ и есть ли 
вообще человек в фильмах Кобрина? Готов ли 
данный получеловек достойно жить и принять 
смертный час? Или смерть (вечная спутница 
человека) каким-то образом будет испытывать 
человекоподобных персонажей космического 
коб ринского театра: бумажных «скомканных» 
существ, механических марионеток, человека- 
обезьяну и человека-машину, а может — единое 
сплетение живого человека с многочисленны-
ми проводами, лампочками, окулярами и нако-
нец — «протезное тело», где за каркасом угадыва-
ется человеческая плоть и улавливается дыхание 
человека? На устройство кинематографического 
психоделического пространства, по выражению 
автора, воздействовали идеи, появившиеся в та-
кой далёкой от киноискусства сфере, как теоре-
тическая физика: мир явился перед человеком 
противоречивым и парадоксальным, загадочно 
состоящим из разрозненных частиц. Понадо-
бились интеллектуальная зрелость и мужество, 
чтобы в текущем парадоксе бытия обнаружить 
веру и смысл, момент просветления. М. Ямполь-
ский подчёркивает, что кино Кобрина утвержда-
ет способность умершего постоянно воскресать, 
и основная цель его работ — передать миг, об-
речённый на исчезновение. Фрагменты фильма, 
включённые в калейдоскоп, сходятся на секунду, 
высвечивая контур, объединяющий их, но через 
некоторое мгновение созданная мозаика расщеп-
ляется, угасает и контур. Кобринский коллаж 
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из «составных тел», напоминающий о расчлене-
нии органов, ждёт зрительской активности, что-
бы сблизить и собрать рассечённые фрагменты 
в единый образ, из этого роль зрительских уси-
лий, предполагаемых в фильмах Кобрина, замет-
но выше, чем в обычном фильме [11. С. 351]. Сам 
кинематографист говорит о том, что зрителя сле-
дует постепенно, анонсами и отрывками подклю-
чать к научно-просветительскому фильму, выра-
батывать и укреплять в этой игре коротких пока-
зов некий эффект «послесвечения», главный в ис-
кусстве. Да и сам фильм в своей основе содержит 
документ и игру одновременно, где живой чело-
век и кукла могут равно претендовать на «правду 
поведения», действовать на экране, словно играя. 
Вследствие чего задача творца в том, по мысли 
Кобрина, чтобы протереть как следует зерка-
ло, в которое смотрится человечество, и проде-
монстрировать, что этот театр без Бога, без того 
центра, куда сходятся «человеческо-кукольные» 
нити, недостоин ни сожаления, ни симпатий [11. 
С. 48].

Научно-популярные фильмы Кобрина, выстро-
енные на основе монтажного принципа мышле-
ния, характеризуются на редкость большим для 
современного кинематографиста диапазоном ох-
ваченных философских, научных, искусствовед-
ческих проблем и свободным полётом творческой 
мысли, фантазией парадоксальной монтажной 
игры, инстинктивных озарений. Образцовые ка-
чества творца, мудреца согласуются в нём с вир-
туозным владением техникой и технологиями 
кино, и это являло его одновременно «лириком» 
и «физиком». М. Серр в статье «Кто командует 
парадом» пишет, что мир распределяется на ли-
тераторов (гуманитариев) и учёных, при этом де-
лении одни ничего не знают о других. Кто ока-
зался востребованной личностью прошлого сто-
летия: «Ж.-П. Сартр или А. Флеминг (изобре-
татель пенициллина)» — спрашивает философ. 
А. Тьюринг или П. Бурдье преобразовали лицо 
мира? И что человечество знает о них? Драма-
тический раскол, отмечает Серр, между сообще-
ством, реконструированным точными науками, 
и сообществом, координированным гуманисти-
ческими науками, желательно устранить и ликви-
дировать. Для этого необходим «новый мудрец» 
(Tiers-Instruit) — подвижник науки и гуманист, 
современный и архаичный, знаток в экспери-
ментальных познаниях, специалист пассивного 
и живого, выбирающий опыт и «глубоко погру-
жающий свои корни в культурный слой, вплоть 
до самых тектонических плит чёрной памяти гла-

гола и тела» [15. С. 175]. Новый мудрец должен 
уметь отделять тень от света, рабство от господ-
ства, знать законы и незаконность, ценить ска-
зы больше, чем концепции, и странствуя, сгорать 
от любви к человечеству. Такая смесь, по выра-
жению философа, востребует укоренения не про-
сто в земле, а в самой Земле, повсюду, а не толь-
ко в небольшой группе людей для использования 
красоты мира и человеческого опыта для беско-
нечного настоящего становления, принимая при 
этом всю хрупкость мира, счастье и смерть. Ины-
ми словами, сегодняшний мудрец должен быть 
с тысячелетним сознанием, постигать бытие так, 
словно он живёт вечно. Кобрин вполне может со-
ответствовать данной модели.

Заключение
Философская концепция дробления человека 

на экране вертовского времени и концепция дроб-
ления кинематографического человека в конце 
ХХ в. выражают, каждая по-своему, дух своей 
эпохи. Художники авангарда прорывались к на-
чалу бытия, первому дню творения и возникнове-
нию жизни из небытия, устанавливая новую оп-
тику представления человека и мира. Для пост-
модернизма свойственна трансформация объек-
та в некую пустую оболочку путём фрагменти-
рования, пародийности, языковой игры, театра-
лизации. В данных инновациях подчёркивается 
специфичность эстетического смысла, соединя-
ющего иронию и тоску по ускользающей красо-
те. Кобрин утверждает, что, исследуя переходное 
положение в психоделическом кукольном дей-
ствии между человекоподобным нечто и чело-
веком, он фиксирует этим аномальные явления, 
хронические болезни века: бесплодное истекание 
времени, потребительские страсти человека, его 
косность. Показать, по его мысли, данные анома-
лии, это значит их преодолеть. Но в любую эпо-
ху художнику, вступает ли он в состязательную 
игру с космосом или с традиционными запре-
тами, предельно выражая смыслы современной 
реальности, необходимо осознать свою ответ-
ственность за те преобразования мира и челове-
ка, которые он хочет внести в жизнь. Сравнивая 
человекоподобное существо Кобрина, «синте-
тического Адама» Вертова, созданные в разные 
эпохи, можно зафиксировать в монтажных экс-
периментах темы духовных исканий. Сконстру-
ированные авторами на основе монтажного прин-
ципа из фрагментов человекоподобные существа 
на экране ставят множество вопросов: получен-
ное некое подобие человека является ли вообще 
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«целостным  созданием» и как согласуются в этом 
новом созданном образе душа, тело и дух? Как 
личный нравственный кодекс автора встраивает-
ся в его творческую работу? Эти вопросы и темы 
далеко не исчерпаны, сегодня за творческим изо-
бретательством авторов-кинематографистов пре-
дугадывается сила, которой доступно возможно-
стями визуального искусства создать образ чело-
века будущего. Вопрос о доступности для автора 
современных кинематографических технологий 
в осуществлении творческого замысла в контек-
сте взаимоотношений авторской свободы и этики 
для философской антропологии достаточно ва-
жен. До какой степени в создании нового челове-
ка автор, применяя компьютерные спецэффекты, 
может переступить все границы?

Весомо, что киноноваторы (Вертов, Кобрин) 
создавали новый облик человека на фундаменте 
художественных опытов прошлого, но сегодня 
есть опасность, что в условиях высокоскорост-
ных изменений в технологиях оперативно соз-
данные конструкции новых экранных образов 
могут высвечивать отстранённое и неглубокое 
отношение художников к содержанию и смыс-
лам своего творения. И неизвестно, каков будет 
результат воздействия экранных образов нового 
человека, действительности, мира на современ-
ное человечество и будущее. Критически оце-
нивать в данном прецеденте следует не кино-
произведение, а идеи, мысли, концепции автора, 
стоящего за этим пластическими конструктами. 
Кинематографист, охватывая кинопублику «чув-
ственными шоками» (Ж. Делёз), направляет зри-
тельские эмоции до ступени осознанной мысли, 
той мысли, которую он обусловил и продикто-
вал. Собственно за это упрекают кинематограф, 

телевидение, массовое визуальное искусство — 
движущиеся образы подменяют личные мысли 
зрителя, устанавливая комфортную обстановку 
для собственного безволия, имеющего тенден-
цию переходить в дальнейшем в подчинённое 
состояние и зависимость от свежих, новых впе-
чатлений, удовлетворения и наслаждения шоки-
рующей новизной. В результате самосовершен-
ствование в ходе личных размышлений о мире 
и человеке отвергается в пользу поступления 
насыщенных, новых образов, «застревающих 
в мириадах сетчаток» (А. Арто). Принципиаль-
ное значение приобретает вопрос о том, до какой 
степени генерирование творцом новых экранных 
образов сопряжено с его нравственным выбором 
в результате глубоких размышлений. Это вопрос 
о связи единичного и всеобщего, о несомненной 
связи творческих экспериментов конкретного 
художника с моральными основами, нравствен-
ными идеалами, ценностями человеческого рода 
в целом. В таком выборе проясняется антрополо-
гическая установка, представляющая суть спосо-
ба бытия творца, его обязательства перед челове-
чеством за смелые находки в творческой области, 
воздействующие на сознание зрителей. По су-
ществу, кинематографические «опыты» творе-
ния образа нового человека на основе монтаж-
ного принципа обнаруживают новые горизонты 
философско-ант ропологического знания. Они 
вновь поставили на обсуждение вопросы о совер-
шенном человеке и о необходимости мобилиза-
ции внимания творцов к особенностям современ-
ной духовной ситуации, побуждая их к переос-
мыслению своих границ, задач и возможностей 
художественно-творческой работы, поиску свое-
го места в эпохе.
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