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Аннотация. В статье проводится анализ деривационной универбации как одной из форм функционирова-
ния компрессии в словообразовании. Универбация представляет собой слияние, стягивание в одно словес-
ное целое свободного или устойчивого словосочетания, предложения или фрагмента предложения. Новая 
словообразовательная конструкция по своей форме соотносится с одним словом, а по семантике — со всем 
словосочетанием. Нередко новое слово «впитывает» в себя значение контекста. Активность универбации 
тесно связана с потребностями в «экономных» номинациях новых понятий, а также с необходимостью 
стилистического варьирования наименования. Данный способ образования слов позволяет создавать без 
особых речевых усилий компактные, экономные, сжатые и ёмкие формы выражения мысли. Проблем-
ность данной деривационной модели состоит в том, что происходит расширенное толкование сущности 
словообразовательных способов. 
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Введение
Все деривационные типы (словосложение, аф-

фиксация, аббревиация и т. д.) по способу созда-
ния слов можно объединить в аналогичное и/или 
компрессивное словообразование. В словообразо-
вании по аналогии новые словообразовательные 
конструкции по своей формальной и смысловой 
структуре «воссоздают» узуальное слово, содер-
жащееся в тексте, повторяют его «построение», 
происходит своеобразный «перенос контекстуаль-
ных словообразовательных образцов» [12. С. 79]. 
Механизм словопроизводства по этому способу 
сводится, таким образом, к замене одного из ком-
понентов узуального или окказионального произ-
водного или (часто) сложного слова другим сло-
вом или деривационной морфемой. Аналогичное 
словообразование  — это образование «целого 
словообразовательного гнезда или словообразо-
вательной парадигмы, аналогичные узуальным, 
но состоящие частично или даже целиком из ок-
казиональных слов» [1. С. 170]. При таком подходе 
можно рассматривать абсолютное большинство 
сложных, производных, а также большую часть 
сложнопроизводных слов и  сращений как кон-
струкции, образованные по аналогии. 

В компрессивном словообразовании создание 
новых слов подчинено действиям тенденции язы-
ковой экономии. Словообразовательная компрес-
сия или конденсация является сворачиванием 
любой синтаксической структуры, деривацион-
ным актом «синтаксического» направления: сло-
жение, аббревиация, субстантивация, контами-
нация, сращение (Zusammensetzung, Zusammen-
bildung, Kontamination, Kurzwortbildung), а также 
случаи семантического сужения. Словообразова-
тельная компрессия нивелирует различия между 
разными деривационными видами. 

Данная статья посвящена анализу деривацион-
ной универбации как одной из форм функциониро-
вания компрессии в словообразовании немецкого 
языка. Словообразовательная активность универ-
бации тесно связана со стремлением коммуникан-
тов к речевой экономии, с потребностями в «эко-
номных» номинациях новых понятий, а  также 
с необходимостью стилистического варьирования 
наименования, поскольку, как считает известный 
исследователь немецкого словообразования Ай-
хингер, что с универбацией связано «приращение» 
коннотации (mit der Univerbierung ist auch ein kon-
notativer Mehrwert verbunden) [16. С. 127]. Изуче-
ние словообразовательного процесса универбации 
имеет актуальное значение для уточнения терми-
нологии в деривационной системе языков, так как 

в научной литературе отдельные типы универба-
ции до сих пор не определены, а границы между 
словообразовательными типами не всегда четко 
очерчены (если такой процесс вообще возможен). 

В деривационной теории немецкого языка её 
называют «проблемным способом словообразо-
вания» (Univerbierung — eine problematische Wort-
bildungsart [19]; а Айхингер универбативные сло-
вообразовательные конструкции рассматривает 
как «неприятность для грамотного грамматиста» 
(«für einen ordentlichen Grammatiker überhaupt ein 
Ärgernis») [16. С. 135], а Эльке Доналис их называ-
ет «лингвистическими единицами, доставляющи-
ми проблемы» («linguistischer Problemmacher») или 
неприятной, досадной универбацией «die ärgerliche 
Univerbierung» [13. С. 37]. Такие слова, как Zeitlang, 
kurzerhand, по мнению Доналис, не могут быть от-
несены к  категории сложных слов, так как они 
структурно противоречат правилам образования 
композит в немецком языке. Им больше, но не всег-
да, подходит свой собственный тип словообразо-
вания — универбация, т. е. стягивание словосоче-
тания в одно слово (Zusammenziehung einer Wort-
gruppe zu einem Wort). Однако и в этой категории 
словообразовательные конструкции «раздража-
ют любого настоящего грамматиста» (Allerdings 
ärgern sie auch in dieser Schublade jeden ordentlichen 
Grammatiker) [13. С. 37]. Проблемность данной 
деривационной модели в  немецкоязычных ис-
следованиях, на наш взгляд, состоит в том, что 
происходит расширенное толкование сущности 
словообразовательных способов. Подходы иссле-
дователей к универбации зависят не только устояв-
шейся деривационной теории в данной области, но 
и, по нашему мнению, от того факта, какое лингви-
стическое направление становится «модным», ср., 
например, исследовательские подходы в  немец-
ком языке к понятию «конфикс» [3. С. 910–917]. 
Несомненно, деривационная компрессия в целом, 
а универбация в частности представляют собой 
когнитивный процесс, базирующийся на кодовой 
компетенции коммуникантов. Универбация соз-
дает новую дискурсивную единицу, содержание 
которой превышает семантику исходных единиц. 
Заметим, что имеется большое количество иссле-
дований, где этот же деривационный процесс ис-
следуется под названием «фразовое словообразо-
вание» (phrasale Wortbildung). 

Основная часть
Разные подходы к универбации, а также её под-

виды в немецкоязычной теории словообразова-
ния имеют свои обозначения, употребляющиеся 
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как полные или частичные синонимы; назовем 
некоторые из них: Univerbierung, Inkorporation, 
Raffwort, Satzname, Satznominalisierung, Satzwort, 
Verschmelzung aus syntaktischen Fügungen, Zusam-
menbildung, Zusammenrückung, Worteinung, Wor-
tunierung и т. д. Иногда даже у одного автора мож-
но обнаружить разные толкования одного и того 
же понятия и его обозначений. Так, по мнению 
Айхингера, общепринятые сложнопроизводные 
слова как Bedenkenträger, Gepäckträger обладают 
признаками универбации, ср.: alle anderen Mög-
lichkeiten dieser Umsetzung im Bereich der dever-
balen Derivationen haben ein zusätzliches Merk-
mal, das ihre Univerbierung fördert und rechtfer-
zigt [16. С. 18]; на других страницах его книги по 
словообразованию этот же способ образования 
слов автор называет Inkorporation — постепенной 
универбацией (als allmähliche Univerbierung in der 
syntagmatischen Abfolge) [16. С. 31], die semanto-
syntaktische Nachbarschaft zur allmählichen Uni-
verbierung führt (семантико-синтаксический со-
сед ведет к постепенной универбации) [16. С. 61]; 
далее автор пишет об инкорпорирующей универ-
бации глагола с частицами hinauf, herauf, herauf, 
herunter, а сами глаголы называет универбация-
ми (Partikelverben — Univerbierungen) [16. С. 160]. 

Заметим, что в  последние годы в  немецкоя-
зычных изданиях появилось довольно большое 
количество работ по универбации, посвящен-
ные анализу компрессии (сжатия) формальной 
и содержательной структуры целых предложе-
ний, фрагментов предложений, синтаксических 
сочетаний и сложных слов wie (Adjektiv-Nomen-
Verbindungen oder Kopulativverbindungen), иссле-
дованию морфосинтаксических и  семантиче-
ских процессов, образующих сущность универ-
бации [11; 17. С. 57-71]. Кроме того, универбация 
стала темой исследования крупного проекта Ин-
ститута немецкого языка в Мангейме [IDS Mann-
heim Projekt Univerbierung, Januar 2015 bis Ende 
2018]. Объектом анализа стали сложные и слож-
нопроизводные слова, сокращения и аббревиации 
с одинаковыми синтаксическими эквивалентами, 
которые в силу своих специфических особенно-
стей не могут быть легко отнесены к устоявшим-
ся словообразовательным типам — композиции, 
деривации и конверсии. Исходным пунктом ис-
следований является то, что при универбации 
синтаксическая структура остается четко выра-
женной; в большинстве случаев синтаксические 
структуры продолжают существовать параллель-
но, а семантика производного слова при этом со-
ответствует семантике синтаксических структур 

(ср. freiheraus, frei heraus). Лишь некоторые мо-
дели сращений обладают совершенно новыми 
значениями (Einmaleins — таблица умножения, 
Stelldichein — свидание, Vergissmeinnicht — неза-
будка) [ср. 14. С. 243]. Исследования базируются 
на богатом эмпирическом материале из немецко-
язычных корпусов (немецкий референтный кор-
пус — DeReKo; исследовательско-аналитическая 
программа Cosmas II — das Recherche- und Ana-
lyseprogramm Cosmas II) и другие. Список ана-
лизируемого материала включает все явления 
и феномены в немецком языке, которые можно 
«заподозрить в принадлежности к универбации» 
(alle univerbierungsverdächtigen Phänomene des 
Deutschen). Результаты проекта подробно отра-
жены в многочисленных статьях, в монографи-
ческом издании института [27], а также в книгах 
Элке Доналис [14; 15]. В монографии, имеющей 
характер справочника  [14], автор размышляет 
о «раздражителях» немецкой деривационной си-
стемы, обращает внимание на явления, находя-
щиеся между словообразованием и синтаксисом 
(Wetterbeobachter, Zeitlang, wahrsagen, umfahren, 
zartfühlend, kurzerhand, dergestalt). По ее мнению, 
в исследованиях по словообразованию производ-
ные под названием универбаты (универбы) до-
вольно поверхностно упоминаются, а их относят 
к различным типам словообразования. В её спра-
вочнике слова такого характера распределены 
в 55 структурных группах универбации и опи-
саны лингвистически, статистически, структур-
но и семантически [14]. Продолжением анализа 
спорных вопросов универбации стала последую-
щая книга Эльке Доналис «Wortbildung — Prinzi-
pien und Problematik» [15]. 

В диахронии универбация рассматривается как 
ступень образования, как своеобразный началь-
ный этап порождения сложных слов. Так, в про-
екте Гейдельбергского университета на базе ди-
гитального (электронного) корпуса „Digitale 
Grimmelshausens-Edition“ показывается, что ана-
лизируемые словосочетания в XVII веке находят-
ся в процессе универбации, а сам процесс обра-
зования композит еще не завершен. Об этом сви-
детельствует, по мнению исследователей, синтак-
сическое окружение этих групп слов, тесная се-
мантическая связь между отдельными элемента-
ми; часто встречается написание композит через 
дефис (gott-ergeben) [23]. В книге «Univerbierung» 
Андреаса Опферманна большое количество при-
меров подтверждает, что универбация является 
пассивным типом расширения лексикона, кото-
рый, в  отличие от аффиксации и  композиции, 
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не  подчиняется каким-либо единым правилам 
словообразования и  происходит не синхронно, 
а диахронно и постепенно [21]. 

По причинам универсальности во многих язы-
ках исследователи к универбации относят про-
цесс образования слов путем сокращения и аб-
бревиации. Так, на основе анализа деривацион-
ной системы русского языка М. А. Ярмашевич 
утверждает, что аббревиация является разновид-
ностью универбации, которая используется не 
только как средство официальной номинации, но 
и как средство выражения экспрессии; аббревиа-
тура обладает дополнительной коннотацией (иро-
ния, шутка, сарказм и т. д.) [10. С. 8].  По мнению 
Яна-Хеннинга Кромминги (Kromminga, Jan-Hen-
ning), формы аббревиатур часто представляют 
собой сложные номинативные словосочетания 
с большим количеством лексического материа-
ла, который в значительной степени либо исчеза-
ет при универбации, либо сводится к нескольким 
знакам: Es „können ganz verschiedene sprachliche 
Einheiten auf wenige Elemente reduziert und univer-
biert werden, vgl. «Al-Qaida im Maghreb (AQIM) 
gelang derweil in Marrakesch ein überraschend ziel-
genaues Attentat; AQIM, AQMI und AQM mit Re-
ferenz auf eine maghrebinische Untereinheit von Al-
Qaida» [20. С. 43; 45–46]. 

Компрессионный словообразовательный 
способ, названный Айхингером инкорпораци-
ей, куда автор относит некоторые периферий-
ные способы, как сращение, сложнопроизвод-
ная деривация (Zusammenbildung, Zusammen-
rückung) [16. С. 31], понимается как образование 
новых слов путем последовательного слияния 
нескольких слов или морфем. Напомним, ин-
корпорация (инкорпорирование) является наря-
ду с термином «универбация» наиболее актив-
но и интенсивно используемым понятием ком-
прессивного словообразования немецкого язы-
ка. Инкорпорация (лат. incorporatio — включение 
в свой состав), «объединение в одно морфологи-
ческое целое двух и более семантем, представ-
ляющих собой подвижные компоненты с обосо-
бленными лексическими значениями»  [7]; ко-
личество и порядок этих компонентов каждый 
раз обусловлены содержанием высказывания, 
а отношения между ними соответствуют отно-
шениям синтаксическим. Инкорпорация — это 
«способ синтаксической связи компонентов сло-
восочетания или всех членов предложения, при 
котором компоненты соединяются в единое це-
лое без формальных показателей у каждого из 
них» [4; также: 5. С. 124–128]. 

Термин «инкорпорация», как и  «универба-
ция», активно использовался в  теории словоо-
бразования немецкого языка на русском языке. 
Это связано не только с признанием синтаксиче-
ской роли немецкого словосложения, но и с ти-
пологическим сходством инкорпорации и  ком-
позиции  [6.  С.  127]. По образному выражению 
Л. В. Щербы, сложные слова немецкого языка яв-
ляются словами лишь по форме, а по существу 
соответствуют синтагмам [9. С. 43], а по мнению 
А. П. Володина, «с точки зрения грамматическо-
го (морфологического) механизма композиция 
и инкорпорация — один и тот же процесс» [2]. 

При таком подходе основной формой функ-
ционирования инкорпорации являются модели 
сложнопроизводных слов, первые две морфе-
мы из которых являются базовыми (Grundmor-
phem), а третья — деривационной (Derivations-
morphem). Чаще всего встречаются сочетания: 
прил. + сущ. + суффикс, сущ. + глагол + суф-
фикс, напр.: Eis brechen + -er — Eisbrecher, j-n im 
Stich lassen + -er — Imstichlasser, также: blauäugig, 
Frühaufsteher [ср. также: 25. С. 42–51]. При этом 
предикатно-аргументная структура деривацион-
ной конструкции остается выраженной и позво-
ляет создавать лаконичные слова, используемые 
в различных сферах жизни и демонстрирующие 
творческие способности говорящих. Структур-
ными процессами инкорпорации являются вклю-
чение, вклинивание, вкрапление, инвенция, по-
глощение и т. д. Стопыра (Stopyra) в своих иссле-
дованиях указывает на характерные аспекты ин-
корпорации в понимании Айхингера [16] и Барц/
Флейшера [18. C. 378), такие как их морфологиче-
ская структура, инкорпорированный актант или 
различие в принадлежности к определенной ча-
сти речи (глагол, существительное, прилагатель-
ное), а инкорпорацию в целом рассматривает как 
особый вид или композиции или аффиксации [26. 
С. 258–262; также: 24]. 

Fleischer/Barz относят инкорпорацию к сред-
ствам семантико-синтаксической модификации 
глагола, средствам изменения его валентности: 
Sahne über den Auflauf gießen — den Auflauf mit 
Sahne begießen/ übergießen [18. С. 378]. Инкорпо-
рация соответствует переструктурированию ва-
лентных рамок, при котором меняется распреде-
ление семантических ролей участников, а имен-
но в сторону фокусировки объекта, как в случае 
транзитивности [18. С. 378; 17. C. 160]. Инкорпо-
рация меняет корневые глаголы морфологиче-
ски и  синтаксически  [18. C. 387]. Глаголы, от-
носящиеся к разным деривационным способам, 
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снабжаются «инкорпорированными актантами, 
как объект, субъект, дескриптив, инструмент 
и т. д.», ср.: arzten — «лечить», strolchen — «бро-
дяжничать» (конверция), bemuttern — «относить-
ся по-матерински», betagen «сиять, как день», 
versklaven — «поработить», beflaggen — «укра-
шать флагами» (циркумфиксация), sächseln  — 
«говорить на саксонском диалекте, (суффикса-
ция) [8. C. 69–76]. 

Заключение
Многочисленные монографии и статьи по уни-

вербации, результаты корпусных исследований 
подтверждают наше предположение о  продук-
тивности и  активности данной деривационной 
модели в качестве основного вида словообразо-
вания наряду со словосложением и эксплицитной 
деривации в немецком языке [27]. 

Универбы, продукты универбации, функци-
онирующие в тексте в качестве анафорических 
и реже катафорических параллельных конструк-
ций синтаксических словосочетаний, не только 
аккумулируют содержание контекста, но и часто 
обладают обусловленным контекстом прираще-
нием смысла. Это означает, что текст принима-
ет участие в определении содержательного объ-
ема универба, своего рода «кумулятивного сло-
ва». Словообразовательные конструкции, в свою 
очередь, могут частично изменить в тексте свою 
морфологическую оформленность, не меняя при 
этом семантику, ср.: «Es kam ein Strafschein über 
einen Taler. Der Straftaler brachte die schmale Haus-
haltskasse der Büdners in Unordnung» [Strittmatter, 
Erwin: Wundertäter 1, S. 9]. 

Универбация, как один из продуктивных спо-
собов создания контекстуальных неологизмов 
(окказионализмов), активно употребляется в тек-
стах художественной литературы, публицистики 
и СМИ. Одна из продуктивных моделей универ-
бации — когда составляющие универба занима-
ют разные позиции в тексте, ср.: «An Halloween 
gehen die Kinder von Tür zu Tür und verlangen Sü-
ßes oder Saures. Aber das „von-Tür-zu-Tür-Gehen“ 
gefällt nicht allen [пример из 22]. Многие универ-

бы образуются спонтанно и имеют мало шансов 
на узуализацию, ср.: ein Ich-will-zu-meiner-Mami-
Heuler”. 

Дискуссионным является тот факт, насколь-
ко эти единицы относятся к морфологии (сло-
вообразованию) и к синтаксису: словообразова-
тельная конструкция построена в соответствии 
с синтаксическими правилами, но вписывается 
в схему словообразования. 

Окказиональные словообразовательные кон-
струкции со схожими или одинаковыми струк-
турными элементами могут появляться в  раз-
ных частях текста. Поэтому Фёгединг (Vögeding) 
считает, что любая окказиональная словообра-
зовательная конструкция означает трансформа-
ционный перевод синтаксической конструкции 
в сложное слово  [28. С. 57]. В текстах художе-
ственной и  публицистической литературы на-
блюдается превращение аналитических кон-
струкций в синтетические (часто в пределах ок-
казионального словообразования), ср.: Wenn sie 
nachts den Gästen zurief Vielen-Dank-für-euren-
Besuch-kommt-gut-heim-und-kommt-bald-wieder, 
dachte er» [Walser, M.: Halbzeit, S. 87]. 

Универбация в немецком языке как лексико-
синтаксический механизм образования новых 
наименований приобретает в  последнее время 
всё большую значимость, являясь продуктивной 
и активной моделью словообразования. В различ-
ных сферах коммуникации универбация порож-
дает лаконичные слова, заключающие в себе ши-
рокое значение в краткой форме. 

Универбация представляет собой полезную ра-
бочую базу для дальнейших интенсивных изуче-
ний словообразовательных процессов, имеющих 
те или иные отклонения от основных дериваци-
онных моделей. Данный способ образования слов 
позволяет создавать без особых речевых усилий  
компактные, экономные, сжатые и ёмкие формы 
выражения мысли. 

Проблемность данной деривационной моде-
ли состоит в том, что происходит расширенное 
толкование сущности словообразовательных 
способов. 
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