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Аннотация. В данной статье проводится анализ истоков и значимости практики внедрения телекоммуни-
кационных инструментов в формировании современного информационного общества. Основной акцент 
делается на социополитической программе «медиареализма» и роли технических инноваций в её вопло-
щении. Автором рассматриваются философские концепции М. Хайдеггера, Б. Латур и М. Деланда, и их 
вклад в разработку онтологического понимания медиапространства. Особое внимание уделяется выявле-
нию прагматистской и культурно-психологической функции средств коммуникации, их роли в современ-
ном военно-стратегическом дискурсе. Статья подчеркивает милитарный характер техномедиа, выявляя ма-
териально-техническую основу этой сферы, которая заключается в интенсивном взаимодействии акторов 
коммуникации и их борьбе за контроль над информационными потоками. Цель данной статьи — исследо-
вать влияние техномедиа на философский дискурс и обнаружить его роль в современном медиапростран-
стве. При исследовании использовались методы онтологического анализа и сравнительно-исторического 
подхода, чтобы раскрыть фундаментальные аспекты взаимосвязи динамики развития медиапространства 
и философских теорий.
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Abstract. This article analyzes the origins and significance of the practice of introducing telecommunication tools 
in the formation of a modern information society. The main focus is on the sociopolitical program of «media real-
ism» and the role of technical innovations in its implementation. The author examines the philosophical concepts of 
M. Heidegger, B. Latour and M. Delanda, and their contribution to the development of an ontological understand-
ing of the media space. Special attention is paid to identifying the pragmatic and cultural-psychological functions 
of the means of communication, their role in modern military-strategic discourse. The article emphasizes the mili-
taristic nature of techno-media, revealing the material and technical basis of this sphere, which consists in the in-
tensive interaction of communication actors and their struggle for control over information flows. The purpose of 
this article is to investigate the influence of techno-media on philosophical discourse and to discover its role in 
the modern media space. The research used methods of ontological analysis and a comparative historical approach 
to reveal the fundamental aspects of the relationship between the dynamics of the development of the media space 
and philosophical theories.
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Постановка проблемы
Внедрение телекоммуникационных инстру-

ментов играет ключевую роль в формировании 
современного информационного общества. Ис-
токи этих процессов можно обнаружить в пер-
вой половине XX века, во времена распростране-
ния массовой культуры как коммерческого пред-
приятия, которое в дальнейшем станет подобием 
«культуры масс», где в той или иной степени рас-
творяются народные и национальные элементы 
фольклора. Средства коммуникации играют важ-
ную роль в повседневной жизни, а также являют-
ся неотъемлемой частью человеческой деятельно-
сти. Понимание важности взаимодействия между 
философией и современной техникой неизбежно 
привлекает внимание философов, чьи мировоз-
зренческие установки подвержены воздействию 
современных технологий. Этот синтез филосо-
фии и технического прогресса активно способ-
ствует разработке новых философских концеп-
ций. Цель данного исследования заключается 
в поиске «соприкосновения» теоретиков с  воз-
никшей ситуацией «взрыва», развития техноло-
гий. Понятие «техномедиа» объединяет сферу 
информационных технологий и социальной ком-
муникации, которые используются для создания, 
распространения и потребления медиаконтента. 
«Техномедиа» в качестве неотъемлемой состав-
ляющей этого взаимодействия приобретает осо-
бую значимость, создавая новые измерения чело-
веческих конфликтов. В данном контексте, рас-
смотрение этой проблематики является не только 
актуальным, но и необходимым шагом для пони-
мания современной динамики общества и куль-
туры.

«Медиареализм» как философско-политиче-
ская программа 

С появлением первых средств массовой инфор-
мации многие политики увидели их потенциал 
для распространения своей идеологии и культу-
ры. Ставка на технологическую модернизацию, 
наращивание мощностей типографии, радиове-
щания обозначила старт социополитической про-
граммы «медиареализма», где связь и коммуни-
кация играют первостепеннейшую роль в меха-
низме работы общества и политической власти. 

Логика «медиареализма» заключается в захвате 
коммуникационных узлов. Так, например, для 
большевиков было очевидно, что главной задачей 
в военно-политической борьбе является захват те-
леграфа и почтамтов на железнодорожных стан-
циях [5]. Средства связи актуализируются и явля-
ются «нервной системой» в управлении, матери-
ально-техническое основание которых способно 
поддерживать высокий уровень обратной связи. 
Техномедиа стала выполнять роль канала обще-
ственного мнения, перед давлением которого не-
большое количество людей сможет устоять. По 
мнению Х. Ортеги-и-Гассета, в «массового че-
ловека» вдохнули технический прогресс послед-
них лет, который способствовал его «восстанию». 
Эта ситуация привела к доминированию в меди-
апространстве произведений масс-культурного 
характера: актуализации индивидуального че-
рез упадок элитарного [10]. В духе критического 
подхода франкфуртской школы, массовая культу-
ра способствует обезличиванию человека, ведет 
к  политико-психологической лояльности, апа-
тии. Однако демонизация «массового человека», 
начатая Х. Ортеги-и-Гассетом, несет достаточно 
умозрительный характер, потому что в той или 
иной форме он всегда был, только в виде соци-
альных групп, классов, сословий. С другой сто-
роны, не стоит списывать того факта, что совре-
менный человек обладает несравнимо большим 
«количеством информации», чем средневековый 
крестьянин, в том числе и продуктов массовой 
культуры. Но у массового человека становится 
меньше выбора. К этому приводит взаимная ло-
гистическая и информационная интеграция. Мас-
совый человек — это человек, не знающий норм, 
в отличие от человека обстоятельственного. Пра-
вил либо слишком много, чтобы знать их, либо 
узнать о них довольно тяжело по естественным 
или умышленным причинам. 

Согласно М.  Хайдеггеру, техника не только 
служит средством для достижения определенных 
целей, но также определяет сам способ мышле-
ния и понимания мира. Концепция М. Хайдегге-
ра по вопросу философии техники оказала значи-
тельное влияние на развитие философской мыс-
ли и сегодня является одним из важных элемен-
тов обсуждения технической цивилизации и ее 
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влияния на человека и мир. Разработав концеп-
цию «истины как сокрытия», философ противо-
поставляет ее корреспондентской теории истины. 
В своей работе «Бытие и время» М. Хайдеггер ут-
верждает, что понятие истины является связан-
ным с сущим и бытием, поэтому феномен исти-
ны нужно включить в фундаментальную онтоло-
гическую проблематику [12]. Автор утверждает, 
что характеристика истины как «согласованно-
сти» (лат. adaequatio) является чрезмерно обоб-
щённой и пустой. М. Хайдеггер критикует кон-
цепцию, где истина — это соотношение, соответ-
ствие мысли действительности. Корреспондент-
ская теория истинности, которая критикуется им, 
настаивает на истине как качестве, принадлежа-
щем суждению и характеризующем некое факти-
ческое положение дел в мире. Он утверждает, что 
это «ничтожность» мысли, восходящая к Плато-
ну, который представлял истину как соответ-
ствие правильному представлению, то есть иде-
ям. Платон лишь множит «сущее», так как бытие 
у него выступает тем же сущим другого рода — 
идеями [13]. Задача М. Хайдегера состоит в том, 
чтобы помыслить бытие без посредства сущего, 
чтобы бытие как предмет нашей мысли, то, на что 
она направлена, не оказалось связано с каким-то 
сущим. Так, он выдвигает свою концепцию ис-
тинности как не-сокрытости — быть истинным, 
значит быть раскрывающим. Для М. Хайдеггера 
истина это не то, что соответствует или не соот-
ветствует действительности, а то, что разворачи-
вается в языке последовательно. В книге «Бытие 
и время» он пишет: «Присутствие выговаривает 
себя; себя — как раскрывающее бытие к суще-
му» [12. С. 251]. Важно заметить, что у М. Хай-
деггера нет отличия истины от лжи, истины от 
заблуждения. Таким образом, транслируемый 
радиоприемником музыкальный шлягер или но-
востной репортаж, является для М. Хайдеггера 
«источниками истины», потому что он сам обго-
варивает всё бытие и сам на себе настаивает. Ис-
тина как раскрытие противопоставляется не лжи, 
а сокрытию. Сокрытие является тогда, когда мы 
не видим смысла сущего. Так, М. Хайдеггер по-
падает в поле «медиареализма», где главную роль 
играет техническая возможность, позволяющая 
транслировать «сообщение» на аудиторию. Если 
бытие само говорит и само себя открывает, то 
звучащий из каждого радиоприемника звук это 
и есть «голос бытия». Таким образом, существует 
материальный базис у возможности речи на себе 
настаивать: радиоприемники, печать, телевиде-
ние, интернет-коммуникации. Достаточно обы-

денная фраза в повседневности: «Да брось, это 
же n-музыкант, ты не можешь их не знать», — 
является ключевой (ты не можешь не знать того, 
что тебя окружает повсюду и всегда в твоей жиз-
ни). Тоталитарная модерновая речь — это попыт-
ка мобилизовать средства коммуникации тем же 
способом, как когда-то функционировала тради-
ционная публичная повестка, где одна верховная 
речь обговаривает всё, и не терпит рядом альтер-
нативной речи. В данной ситуации тот или иной 
нарратив продвигается его «громкостью». Одна-
ко глобальность телекоммуникации, вовлечен-
ность в  нее огромного количества совершенно 
разных людей неизбежно будет порождать «ис-
кажения», альтернативные речи. Материальный 
базис современных коммуникаций предраспола-
гает, чтобы звучало множество речей со своим 
наговоренным смыслом, вступающих друг с дру-
гом в отношения. Эта ситуация создает занятную 
дискуссию, где на техническом уровне, в отдель-
ных категориях «популярности» и «моды», хай-
деггеровская концепция «открытость»  — «со-
крытость» может вполне работать, но она не мо-
жет быть тотальной. Этой темы касался Г. Зим-
мель, рассуждая о  природе моды. Мода (назы-
вая языком медиапространства, — «хайп», англ. 
hype — «шумиха»), выросшая из «сокрытости», 
всегда стремится к распространению, но по до-
стижении пределов, абсолютных целей приво-
дит ее к внутреннему самоуничтожению и по-
требительской инфляции. Поэтому культурная 
сущность моды, как всего актуального состоит, 
по Г. Зиммелю, в ее ускользании, устремлении, 
которое никогда не будет достигнуто [4. С. 271]. 
По мнению Д. Ваттимо, новые средства комму-
никации сделали мир многоголосым, который за-
ключал в себе появление множества субкультур, 
движений, меньшинств. Этот расцвет плюрализ-
ма Д. Ваттимо называл «эффектом масс-медиа». 
С  этим эффектом происходит размытие поня-
тия реальности, ее образа со склонностью людей 
к эскапизму, инфантилизму. По мнению теорети-
ка, мир идет по пути Ф. Ницше, где реальность 
всего лишь успокаивающий миф [2]. Мир масс-
медиа освобождает от «центральной» реально-
сти, взрываясь и дробя местные локальности. Это 
современная эпоха, где мир сводится к образам, 
симуляциям Ж. Бодрийяра. По мнению Д. Ват-
тимо, общество массовых коммуникаций теперь 
больше похоже на строительство Вавилонской 
башни, мир свободы интерпретаций  [2. С.  54]. 
Уже всякая речь на своем уровне отличает исти-
ну от лжи. Эти речи в разных областях знания, 
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наращивают объём своего «наговоренного», ко-
торое, например, в геологии или филологии, яв-
ляется настолько сложным для обыденного по-
нимания, что обладает собственным языком: 
терминологией и методологией. Особенность со-
временного информационного общества заклю-
чается в том, что практики научных дисциплин 
крайне сложны, и их языки настолько богаты, что 
традиционная речь, или так называемый «боль-
шой нарратив» Ж. Лиотара, не сможет всё обго-
ворить материально, это физически невозможно. 
Философское развитие хайдеггеровской «сети 
подручности» можно обнаружить в акторно-сете-
вой теории Б. Латура. Его концептуальная струк-
тура сети является тем пространством, в котором 
собирается социальное, где каждый актор явля-
ется пунктом, из которого выходят отношения. 
Схемой этих отношений является сеть, в кото-
рой находятся акторы — все вещи мира. Дихото-
мия субъект-объект размывается и низвергается. 
Очевидно, что у Б. Латура пространство состо-
ит из акторов-объектов, которые сводятся к от-
ношениям. Эти объекты «возвращаются с задво-
рок социального». Мыслитель сравнивает свой 
метод с магическим превращением, оживлени-
ем [8. С. 105]. В медиапространстве интернет-се-
тей оживают культурные, гуманитарные концеп-
ты посредством вовлеченности в них достаточ-
ного количества пользователей. Сеть представ-
ляется как инструмент для сборки социального. 
Акторы, взаимодействуя с  другими акторами, 
оставляют «следы» — тропинки, которые могут 
зарастать и появляться в зависимости от плотно-
сти их взаимодействия. Такая плоская онтология 
переполнена значениями и в какой-то мере фи-
лософски перегружена. Б. Латур не редуцирует 
ее к каким-то общим законам, бытие «кишит» 
и множится в его сети, где есть все вещи, какие 
только смогут о себе что бы то ни было заявить. 
Как подмечает Б. Латур, в этой ситуации научное 
знание выстроило наиболее плотную и прочную 
связь отношений между акторами, откуда проис-
текает ее авторитет.

Медиа как машинный филум
Исследовать философию технологий медиа, 

акцентируя внимание на ее главном, прагматист-
ском характере, предлагает М. Деланда. Совре-
менная «ситуация машинерии» или, как ее на-
зывает автор делёзовским термином «машинный 
филум» (целостный, системный процесс, выра-
жающий логику машин), провозглашает новые 
социальные парадигмы в виде взаимодействия 

людей и военной техники [6]. М. Деланда наста-
ивает на синергетической природе «машинно-
го филума», функционирующей при условии ее 
системности [11]. «Если раньше считалось, что 
только биологические явления важны для изуче-
ния эволюции, сегодня выясняется, что и инерт-
ная материя способна порождать структуры, ко-
торые могут подвергаться естественному отбо-
ру» — пишет М. Деланда [3. С. 118]. 

Машинный филум техномедиа формируется 
вследствие развития информационных техноло-
гий и роста информации. Наблюдение М. Деланда 
заключается в децентрализации системы приня-
тия решений, где инициатива передается на места 
непосредственной близости к оперативным еди-
ницам. Этот подход стоит в противовес централи-
зованным армиям прошлых веков, которые ока-
зывались неэффективными перед вызовами высо-
кой степени неопределенности. Сетевая военная 
машина М. Деланда иллюстрирует его взгляды 
на технологический прогресс, информационное 
общество и будущее военных конфликтов. По-
средством информационных технологий, начиная 
с появления радиосвязи, произошло делегирова-
ние решения тактических схем непосредственно 
командирам в поле [3. С. 165]. М. Деланда отмеча-
ет, что коммуникация внутри автономных групп-
систем усиливает значимость морально-психоло-
гического фактора, в том числе и боевого духа, 
на который также могут влиять техномедиа. Цен-
трализованная структура управления и принятия 
решений подразумевает детальное составление 
тактических планов и контроль за их выполне-
нием. В свою очередь, увеличение числа деталей 
и объема мониторинга приводит к кратному уве-
личению обработки информации [5]. М. Деланда 
приводит в пример технологию радиолокации, 
где во времена Второй мировой войны радары на 
макротехнологическом уровне заменили собой 
средневековые крепости [3]. В свою очередь, со-
временные интернет-технологии, берут свои ис-
токи в американской сети ARPANET — военном 
проекте устойчивой коммуникационной сети для 
передачи информации в условиях термоядерной 
войны. Таким образом, одна из главных позиций 
М. Деланда по «вопросу техники» заключается 
в акцентировании внимания на том, что история 
вычислительных машин и интернет-коммуника-
ции имеет непосредственно милитарные корни 
и сущность. Обеспечение информационной без-
опасности тех или иных социальных структур 
представляется в виде строительства таких же 
«цифровых крепостей», где стенами являются 
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криптография и протоколы. Интернет-коммуни-
кация обладает высокой степенью анонимности, 
что позволяет военным организациям скрывать 
свою реальную идентичность и оперировать под 
прикрытием в сети. Это может быть использова-
но для осуществления кибератак на вражеские 
информационные системы.

М. Деланда сочетает свой дискурс с современ-
ным развитием исследований по урбанизации, 
с  их акцентом на технологизацию архитекту-
ры, где современные города представляют собой 
коммуникационные узлы, связанные между со-
бой инфраструктурой. Это гигантские агломе-
рации, порой состоящие из нескольких населен-
ных пунктов, которые М. Деланда называет «го-
родским регионом». «Машинный филум» горо-
да — это сверхмощные современные твердыни, 
которые имеют инфраструктурную экосистему 
и собственную культурную жизнь. М. Деланда 
рассматривает мегаполисы как коммуникацион-
ные узлы, объединенные инфраструктурой и ин-
формационными потоками, акцентируя внима-
ние, что средства медиа и связи играют важную 
роль в  организации и  координации городской 
жизни [3].

Техномедиа как военная стратегия
Помимо прагматистского аспекта, техника 

и инструменты медиа имеют глубокое влияние на 
культуру и мировоззрение человека, являясь его 
посредником во взаимодействии с миром. Совре-
менные медиа определяют повестку дня и задают 
поведенческие рамки для социума. Интенсивное 
взаимодействие акторов коммуникации служит 
площадкой противостояния потоков информации 
и дискурсов. Так, американский социолог Г. Лас-
суэлл заявлял о необходимости конкуренции за 
внимание и интерес аудитории, разработав ме-
тодолого-понятийные блоки по психологической 
борьбе в медиапространстве: «демонизация», «де-
морализация», «взаимопроникновение», «акцен-
тирование», «контрпропаганда» [7]. М. Маклюэн 
заявлял, что в электронные времена холодной во-
йны, отличить агентуру от гражданского почти 
невозможно, где ведомства могут реализовывать 
операции, направленные на влияние настроений 
и установок как внутри страны, так и на между-
народной арене [9]. Г. Лассуэлл как пример ин-
формационно-психологической работы приво-
дит провокационную статью русского филосо-
фа В. Эрна, где последний обвинял философию 
И. Канта, считая, что немецкая коллективная учё-
ность, «породила орудия Круппа» и «юнкерскую 

военщину» [7. С. 30]. Противостояние в медиа-
пространстве — это манипуляция информацией, 
проводимая государствами, группами, организа-
циями, отдельными людьми с целью воздействия 
на психологический, культурный или политиче-
ский климат в обществе. Как итог этой деятель-
ности — изменение мнений, настроений, убеж-
дений целевой аудитории. Важная особенность 
таких операций в том, что они работают в «от-
крытых обществах», пространствах концептуаль-
ной свободы, где продвижение нарратива у ауди-
тории не вызывает очевидных подозрений.

В своей работе «Война в эпоху разумных ма-
шин», М. Деланда утверждал, что техническое 
и медийное противостояние является ключевой 
составляющей в военно-теоретическом дискурсе. 
Принципиально новая технологическая страте-
гия конфликтов заключается в устрашении про-
тивника посредством информационно-психоло-
гических атак и скрытых диверсий, при которых 
затруднительно доказывать участие «выгодопо-
лучателя» [1]. Дезорганизация управления, под-
рыв боевого духа и политико-дипломатическое 
давление являются современными методами 
воздействия на врага [3. С. 127]. «В определен-
ном смысле, «блицкригом» называлась не новая 
тактическая доктрина, а новая стратегия заво-
евания, которая заключалась в устрашении по-
тенциальной жертвы посредством авиационных 
налетов и пропаганды, за которыми следовали 
ударные танковые атаки, цель которых — сло-
мить волю к сопротивлению», — пишет М. Де-
ланда [3. С. 118]. Таким образом, помимо атак на 
технические системы, целью информационных 
войн является разложение морально-психоло-
гического состояния конфликтующей стороны.  
Средства массовой коммуникации имеют удиви-
тельную способность вызывать эмоциональные 
реакции и стимулировать определенное поведе-
ние у группы людей: истерику, паранойю, панику, 
страх, солидарность, разочарование. Информаци-
онные технологии, контроль над ними, по М. Де-
ланда, будут всегда являться силой, инструмен-
том влияния. «Сетевой» филум, наступивший 
после «моторизированного», выражается в рас-
ширении инфраструктуры и доктрине компью-
теризированных машин, доходящей до автома-
тизации и самоорганизующихся искусственный 
интеллектов.

Заключение
Таким образом, можно заключить, что влия-

ние информационных технологий на философов 
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нашло их обратное воздействие на понимание 
техники и медиапространства. Актуальные гу-
манитарные исследования демонстрируют взаи-
модополняемость современных онтологических 
программ с  концептуальными основами рабо-
ты коммуникационных технологий. Стоит от-
метить, что данное исследование отражает экс-
пансионистское видение технических средств 
коммуникации и  их возможного потенциала. 
В силу своего устройства, пространство техно-
медиа часто обладает милитарным характером, 
так как является не только средством обмена ин-

формацией, но и мощным инструментом воздей-
ствия на общественное мнение и информацион-
ную сферу, выражаясь в терминологии Б. Латура: 
«пространством конкурирующих акторов». Опи-
раясь на исторический опыт, приходится конста-
тировать, что ситуация постоянной борьбы за ре-
сурсы и власть является неизбежным проявлени-
ем конкуренции. Инновационные методы и тех-
нологические инструменты воздействия в меди-
апространстве, возможно позволят в  будущем 
гораздо реже прибегать к сильнодействующим 
средствам прошлых эпох.
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