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Аннотация.  Предлагается экспозиция философской проблематизации современности. Автор рассматрива-
ет три возможные модели тематизации современности в перспективе кантианской формулировки пробле-
мы: 1) онтологическую, связанную с проектом М. Хайдеггера, где происходит вытеснение вопроса об исто-
рическом времени современности на второй план, тогда как на первый выходит вопрос о темпоральности 
человеческого существования. При этом вопрос о современности становится универсальным и в дальней-
шем подлежит устранению; 2) антропологическую, заключающуюся в сохранении прагматического ракур-
са рассмотрения человека, что предполагает отказ от онтологии, но открывает перспективу для развития 
гуманитарных наук. Здесь вопрос о современности не устраняется, но переносится в область исторической 
эпистемологии; 3) постмодернистскую, связанную с устранением вопроса о человеке, где современность 
вновь представляется событием уникальным, но оставшимся в прошлом. Автор фиксирует недостаточность 
как проектов возрождения метафизики, так и программ создания травматической истории, в равной мере 
воспроизводящих антропологическую конфигурацию философии, и делает вывод о необходимости выра-
ботки новой модели современности — эстетической.
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Abstract. The article off ers an exposition of the philosophical problematization of modernity. The author consid-
ers three possible models for the thematization of modernity in the perspective of the Kantian formulation of the 
problem: 1) ontological, associated with the project of M. Heidegger, where the question of the historical time of 
modernity is pushed into the background, while the question of temporality of human existence. At the same time, 
the question of modernity becomes universal and must be eliminated in the future; 2) anthropological, which con-
sists in preserving the pragmatic perspective of considering a person, which implies a rejection of ontology, but 
opens up prospects for the development of the humanities. Here the question of modernity is not eliminated, but is 
transferred to the fi eld of historical epistemology; 3) postmodernist, associated with the elimination of the question 
of man, where modernity again appears as a unique event, but left in the past. The author records the insuffi  ciency 
of both projects for the revival of metaphysics and programs for creating traumatic history, which equally repro-
duce the anthropological confi guration of philosophy, and concludes that it is necessary to develop a new model of 
modernity — an aesthetic one.
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Экспозиция вопроса
Понятие современности в пространстве гума-

нитарных наук является одновременно и слиш-
ком широким, и слишком узким. Слишком ши-
роким, потому что под современностью может 
пониматься что угодно — от текущей конъюнк-
туры сегодняшнего дня до условного гешталь-
та, указывающего на некий общественный дого-
вор относительно контингентной событийности. 
Слишком узким, потому что порой мы склонны 
думать, что современность была уникальным 
историческим событием, оставшимся в про-
шлом и теперь сменившимся некой постсовре-
менностью. И об одном, и о другом у нас пойдёт 
здесь речь, хотя основная цель, которую мы ста-
вим перед собой в этой статье, несколько иная: 
попытаться уловить общую методологическую 
тенденцию, присущую рефлексии о современно-
сти в области философии и гуманитарных наук 
в целом.
Со времён Хайдеггера, а вернее, ещё со вре-

мён Канта всякий вопрос о современности дол-
жен принимать во внимание самого спрашива-
ющего, причём роль этого последнего всё более 
акцентируется, так что вопрос о современности 
оказывается в тени вопроса о человеке, ставит-
ся ли он с прагматической (как у Канта) или с он-
тологической (как у Хайдеггера) точки зрения. 
Ближайшим следствием такого переноса акцен-
та оказывается вытеснение вопроса об истори-
ческом времени современности на второй план, 
тогда как на первый выходит вопрос о темпо-
ральности человеческого существования. Если 
верить тому же Хайдеггеру (да и вообще экзи-
стенциалистам), темпоральность эта имеет лишь 
самое отдалённое отношение к истории и хроно-
логии, так что современность становится неким 
подвижным моментом, всегда уже присутствую-
щим в горизонте человеческого существования 
и конституирующим его «здесь» не как «когда», 
а как «где». Проще говоря, так понимаемая темпо-
ральность принципиально аисторична, а вопрос 
о современности теряет свою историческую уни-
кальность и становится универсальным. В даль-
нейшем он подлежит устранению как терминоло-
гически неадекватный потребностям аналитики 

существования. Такую цену приходится платить 
за онтологический поворот темы.
Другая возможность открывается при сохране-

нии прагматического ракурса рассмотрения че-
ловека, что, конечно, предполагает отказ от он-
тологии, но зато открывает простор для антро-
пологии и так называемых гуманитарных наук. 
И здесь вопрос о современности также оттес-
няется на второй план, будучи заслонён необъ-
ятным корпусом эмпирических знаний. По-ви-
димому, это тот самый случай (перефразируем 
А. Ф. Лосева), когда объект оказывается погребён 
под сведениями о нём. Вопрос о современности 
здесь не устраняется, но скорее сдвигается в об-
ласть исторической эпистемологии, ведь если сам 
предмет гуманитарных наук мыслится как прин-
ципиально неисторический, то сами гуманитар-
ные науки озабочены собственными основания-
ми и происхождением. Вопрос о современности 
здесь сохраняет своё кантианское звучание, хотя 
место вопрошания и самый его субъект меняют-
ся. Гуманитарные науки как феномен не тожде-
ственны Просвещению, так же как их субъект 
не тождествен фигуре кантовского философа, 
и даже сам вопрос о человеке в гуманитарных на-
уках не является точкой схождения трёх критиче-
ских вопросов, как это было у Канта, и ставится 
не в начале, а в конце.
Наконец, третья, и самая радикальная про-

грамма развития дискурса о современности за-
ключается в устранении вопроса о человеке — 
в соответствии с провокативным и в своё время 
наделавшим немало шума выражением М. Фуко, 
декларации «смерти человека». По логике Фуко, 
кантовское пробуждение от метафизического 
сна обернулось погружением в сон антрополо-
гический, пробуждение от которого также долж-
но достигаться средствами кантовской критики. 
Здесь мы снова имеем дело с формацией знания, 
характерной для исторической эпистемологии, 
и современность, поскольку философии удалось 
сформулировать это понятие, рассматривается 
как единичное, однажды бывшее событие в исто-
рии мысли. Другими словами, мы оказываемся 
в области мысли, очерчиваемой историзмом и по-
пытками его преодоления.
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Объявив таким образом своё намерение и вы-
двинув ряд тезисов, мы можем заняться их ар-
гументацией и детальным изложением очерчен-
ного вопроса. Заметим только, что тема эта в ис-
следовательской литературе уже обсуждалась 
неоднократно, ибо масштаб кантовской фигуры 
по-прежнему порождает самый пристальный ин-
терес к его медитациям по поводу собственной 
современности. Из ближайших к нам авторов сле-
дует упомянуть Дж. Портера [20], К. Макквила-
на [18], К. Хендрикс [14], Э. Аллена [9], К. Гордо-
на [13]. О том, каким образом и в каком аспекте 
реактуализировал тему кантовской современно-
сти М. Фуко, также написано немало; упомянем 
хотя бы работы Т. Р. Флинна [12], Д. Р. Хайли [15], 
Б. Далглиша [11], К. Купмена [16]. И конечно же, 
необходимо иметь в виду ряд весьма значимых 
работ общего порядка, таких как монографии 
Р. Б. Пиппина [19], М. Мэхона [17] или аналити-
ческая работа Р. Кастеля [10].

Кантовская современность
История современности началась в декабре 

1784 г., когда Кант опубликовал свою знамени-
тую статью «Что такое Просвещение?». Такое 
утверждение выглядит спорным, а то и вовсе 
неубедительным, однако в той логике интеллек-
туальных событий, с которой нам придётся иметь 
дело дальше, оно может считаться вполне осмыс-
ленным. Такая курьёзная точность датировки со-
ответствует курьёзности ситуации, когда фило-
соф претендует находиться в некой центральной 
точке мировой истории, а то и вовсе этой точкой 
быть. Кант утверждал, что «Просвещение — это 
выход человека из состояния несовершенноле-
тия» [3, с. 29]. Речь шла о конкретном явлении, 
охватившем Европу в XVIII столетии, и Кант 
говорил от лица европейцев вообще, хотя, как 
справедливо заметил П. Шоню, «относительно… 
франко-британской линии Aufklärung проявляет-
ся как запоздалая и своеобразная разновидность» 
[8, с. 322]. Действительно, Aufklärung значительно 
отличается от Lumiére и Enlightenment, так что со-
временность Канта можно было бы считать част-
ным, едва ли более чем специфически националь-
ным случаем, однако важность этой фигуры для 
последующих поколений интеллектуалов заста-
вила рассматривать её как ключевую для всей за-
падной цивилизации.
Во всяком случае М. Фуко, хотя и вспомнив 

мимоходом о том, что главной заботой немецких 
интеллектуалов той поры была свобода религи-
озного исповедания, склонен находить в статье 

Канта нечто куда большее. Прежде всего «этот 
текст знаменует появление нового типа вопроша-
ния в пространстве философской мысли» — во-
прошания об истории: не о её начале, ни о конце, 
но «о телеологии, имманентной самому процессу 
истории [6, с. 23]». Проще говоря, «вопрос о на-
стоящем, вопрос о современности: что происхо-
дит сегодня? Что происходит сейчас? Что такое 
“сейчас”, внутри которого мы так или иначе пре-
бываем, и что это за место, та точка, [в которой] 
я пишу?» [6, с. 23–24]. Во-первых, Кант ставит 
вопрос о том, что такое настоящее как различи-
мый среди прочих момент, делающий современ-
ной философскую мысль; во-вторых, этот мо-
мент выражает процесс, связанный с философи-
ей; в-третьих, речь о том, чтобы показать, в чём 
и как индивид в качестве философа сам является 
частью этого процесса. «Короче, в тексте Канта 
появляется вопрос о настоящем как о философ-
ском событии, к которому принадлежит говоря-
щий о нём философ… Философия… сталкивает-
ся с появлением своей собственной дискурсивной 
современности, изучаемой как событие, о смыс-
ле, ценности и о философской единичности кото-
рого она высказывается и в котором она находит 
одновременно свой смысл и основание того, о чём 
она говорит» [6, с. 24–25].
По версии Фуко, от кантовского вопроса — 

вернее от его способа на этот вопрос отвечать — 
как от брошенного в воду камня расходятся всё 
более широкие круги. Вопрос об Aufklärung но-
сит, по видимости, частный характер и относит-
ся к конкретному интеллектуальному проекту, 
который, впрочем, имеет потенциально ради-
кальный характер и в случае успеха должен со-
вершенно изменить мировоззрение интеллекту-
алов. Этот вопрос в соответствии с кантовским 
философским проектом должен включать в себя 
самого вопрошающего, который немедленно за-
нимает в этой жестикуляции центральное место. 
Поскольку речь идёт об исторически уникаль-
ном событии — Aufklärung, необходимо ситуи-
ровать вопрошающего философа; таким обра-
зом, вопрос об Aufklärung невозможно задавать 
иначе, как задавая вопрос о современности фи-
лософа. Поскольку философ есть не просто ин-
дивид, но действующий агент философии, речь 
идёт о её, философии, современности. И наконец, 
дискурс о современности развивается самой фи-
лософией, так что философский жест приобрета-
ет всемирно-исторический характер.
В такой трактовке есть, по-видимому, значи-

тельная доля правоты, хотя в целом она имеет 
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характер интерпретативного насилия. Прочтение 
Канта через неокантианские очки вполне оправ-
дано, хотя можно было бы ожидать, что сам он 
затруднился бы назвать себя кантианцем, подоб-
но тому, как Маркс не считал себя марксистом. 
Кантова критика с присущими ей способами по-
становки вопросов открывала самые разные пер-
спективы, но вместо того, чтобы написать фи-
лософию истории (абрис которой он дал в ряде 
статей), он написал свою «Антропологию с праг-
матической точки зрения». Хотя выводить гума-
нитарные науки непосредственно из «Антропо-
логии» не представляется возможным, стоит за-
фиксировать движение кантовской мысли именно 
в этом перспективном направлении.

Антропологический сон
Здесь самое время вспомнить о давнем проти-

востоянии, занимающем бо́льшую часть истории 
философии последних столетий, — противостоя-
нии генерализующего подхода и подхода истори-
зирующего, проще говоря, механицизма и исто-
ризма. Ещё Ф. Мейнеке [4] заметил парадоксаль-
ность отношений между этими двумя тенденци-
ями, предполагающими одна другую и несущи-
ми в себе друг друга потенциально. Хотя меха-
ницизм, на первый взгляд, полагает конститути-
вы человеческого существования неизменными, 
он с необходимостью приходит к мысли об обу-
словленности этого существования внешними 
условиями, и объяснять вариативность того, что 
однажды назовут «жизненным миром», удобнее 
всего через неодинаковость условий, как это сде-
лал уже Ш. Монтескьё. Последствия этой идеи 
были поистине грандиозны и включали в себя, 
помимо прочего, гуманитарные науки. В той ус-
ловной перспективе, которую мы наметили в на-
стоящей работе, такая продуктивная мысль озна-
чала отказ от метафизики человека ради его праг-
матического изучения.
Рассматривая человека как гибрид трансцен-

дентального и эмпирического, приходится им-
плицитно предполагать некую гибридную со-
временность, представляющую собой смешение 
ставшего и вечно становящегося. Такая современ-
ность уже не может схватываться как историче-
ски уникальный феномен, но мыслится как по-
стоянно присутствующая в горизонте человече-
ского существования. Речь идёт уже не о времени 
в историческом смысле, но скорее о темпорально-
сти как постоянном экзистенциале. Метафизика, 
с которой Кант намеревался покончить, обраща-
ясь к прагматике человеческого существования, 

возвращается через лазейку, проделанную фено-
менологией. Если механицизм имплицитно нёс 
в себе зародыш историзма, то историзм, как ока-
залось, мог существовать лишь в горизонте ме-
ханицизма. «Мы видим, — писал Фуко, — сколь 
жёсткая связь соединяет, вопреки всем видимо-
стям, мысль позитивистского и эсхатологическо-
го типа (и прежде всего марксизм) с рефлексией, 
вдохновлённой феноменологией. Их недавнее 
сближение — это не только и не столько запоз-
далое примирение: на уровне археологических 
конфигураций необходимыми (даже и друг для 
друга) были и те, и другие, причём с того само-
го момента, когда возник антропологический по-
стулат, когда человек явился в качестве эмпири-
ко-трансцендентального двуединства» [5, с. 413–
414]. Парадоксальным образом антропология 
реанимирует метафизику: «Антропологическая 
конфигурация современной философии предпо-
лагает удвоение догматизма, распространение 
его на два различных уровня, опирающихся друг 
на друга и одновременно ограничивающих друг 
друга: докритический анализ того, что есть чело-
век по своей сути, становится аналитикой того, 
что вообще может быть дано человеческому опы-
ту» [5, с. 437]. Этот «догматизм» оказывается на-
вязчивой идеей посткантианской философии, 
от которой никак не удаётся уйти. Сам Фуко тоже 
пал его жертвой: потратив много времени и сил 
на критику метафизики, принимающей самые 
разные обличья и маскирующейся под критику, 
сам он закончил тем, что создал проект аналити-
ки человеческого существования с точки зрения 
«заботы о себе», и проницательный Ж. Бодрийяр 
очень точно заметил, что «дискурс Фуко — зер-
кало тех стратегий власти, которые он описыва-
ет» [1, с. 38].
Речь теперь идёт именно о властных стратеги-

ях, и радикальный ницшевский проект обнару-
живал эту сторону метафизического догматизма: 
за любыми попытками утверждения определён-
ной картины мира и разворачиванием той или 
иной последовательной доктрины скрывается 
стремление к власти. Более того, любая картина 
мира, предписывающая человеку определённое 
место, скрывает такое положение дел. Несовпа-
дение и даже противоположность знания и по-
знания, которую впоследствии блестяще анали-
зировал М. Фуко, станет центральным моментом 
всей постмодернистской критики. Впрочем, сам 
Ницше не был радикальным нигилистом, и его 
критика должна была расчистить пространство 
для новой метафизики или того, что, как предпо-
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лагалось, должно прийти ей на смену, — филосо-
фии воли. Ницше сделал всё возможное, чтобы 
эта воля не смешивалась с гегелевским желани-
ем, но оказался бессилен против её совмещения 
с либидозным стремлением. Современность же 
стала мыслиться с точки зрения вечного возвра-
щения — как вечное настоящее. Это была очень 
честная позиция, не выговаривающая никаких 
привилегий ни философу, ни его времени, одна-
ко даётся она дорогой ценой.

Постсовременность
Отказ от антропологической модификации фи-

лософии, как назвал это Фуко, был двойным же-
стом: радикальной критикой метафизики (осо-
бенно той, что скрывалась под маской феноме-
нологии) и отказом от философской антрополо-
гии как в широком, так и в узком значениях этого 
термина. Если первое достигалось за счёт ради-
кального релятивизма в духе Ницше, то второе 
означало «смерть человека». Обе стороны жеста 
сходились в общей для них точке утраты совре-
менности.
Здесь стоит вспомнить о том, что Г. В. Ф. Гегель 

понимал современность как переходный момент 
(«наше время есть время рождения и перехода 
к новому периоду» [2, с. 6]), что, собственно, и от-
личает эту современность от прошлого и делает 
её совершенно особенным временем. Таков образ 
«модерна», узнаваемый и по сей день. Ницше пе-
реживал этот момент весьма эмоционально, как 
отрыв от времени, когда существовала подлин-
ная культура, как момент объявления о «смерти 
Бога», но рассчитывал на «вечное возвращение», 
которое должно вернуть человечество к утрачен-
ному истоку. Постмодерн выражает мироощуще-
ние человека, оказавшегося в мире, пережившем 
«смерть Бога» и утратившем надежду на возврат 
к прошлому, которое теперь существует раз-
ве что в виде дискурса. Этот последний момент 
зафиксировали историки Х. Уайт, Ч. Дженкинс 
и А. Манслоу, которые, в свою очередь, вдохнов-
лялись философами-постмодернистами.
Этот демарш, разворачивающийся в простран-

стве исторических наук, возвращает нас к чрез-
вычайно важному аспекту дискурса о современ-
ности — историческому. Ведь речь идёт о мо-
менте истории, понимать ли его хронологически 
или онтологически, а значит, критика догматиз-
ма и антропологии в равной мере должны вести 
к истории. Историзм XIX в. стал тем движением, 
которое позволяло уйти от догматизма, не пре-
вращая знание о человеке в новую метафизику. 

Его закономерное продолжение и преодоление — 
исторический релятивизм — оказалось весьма 
живучим, и ещё в творчестве М. Фуко мы можем 
видеть его модификацию, впрочем, не слишком 
значительную.
Ю. Хабермас весьма точно обозначил два важ-

нейших момента в историзирующем мышлении 
Фуко [21]: во-первых, стремление «оставить по-
зади характерное для модерна актуальное, пре-
зентистское сознание времени»; во-вторых, «ме-
тодическое следствие прощания с герменевтикой. 
Новая история служит не целям понимания, а це-
лям уничтожения и разрушения той действенно 
исторической взаимосвязи, которая предположи-
тельно связывает историка с предметом; с пред-
метом историк вступает в коммуникацию толь-
ко для того, чтобы найти в этом предмете само-
го себя» [7, с. 260–261]. Если продолжить мысль 
Хабермаса, можно сказать, что кантианец Фуко 
намеревается покончить с кантовским взглядом 
на современность, используя для этого кантов-
скую же критику. Фуко объявляет кантовскую 
современность уникальным событием, о чём 
у нас уже шла речь, так что своё собственное, 
а стало быть, и наше время нужно считать по-
стсовременностью. Эта версия постмодерна от-
личается от предложенной Ж.-Ф. Лиотаром, хотя 
имеет с ней существенное сходство: недоверие 
к метанарративам ведь как раз и означает, что со-
временность существует лишь на дискурсивном 
уровне, становящемся предметом критики. Вме-
сте тем Фуко склонен говорить о «пороге нашей 
современности», как об исторически чётко ситуи-
рованном дискурсивном разломе, порождающем 
определённый взгляд на своё время. Если пы-
таться выстроить некую единую систему, то по-
нимать Фуко, по-видимому, нужно в том смысле, 
что наша современность сознаёт себя как постсо-
временность — то ли незавершённый модернист-
ский проект, повисающий в пустоте, то ли некое 
послежитие в ситуации реализованности модер-
нистского проекта, на смену которому ничего 
не пришло. Впрочем, единого взгляда на вопрос 
у Фуко не было, его беспокойная мысль лишь на-
метила значимые для нас темы, развивать кото-
рые можно в любом другом направлении, не за-
ботясь о герменевтической строгости.
Разрыв с герменевтикой, о котором говорит 

Хабермас, действительно произошёл, но поро-
дил неоднозначные следствия. Во-первых, отказ 
от претензии постичь смысл истории: если уже 
историзм тяготел к упразднению телеологиче-
ской истории с её интеллигибельными законами, 
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то постмодернистский релятивизм утверждал 
представление о дискурсивной природе исто-
рии. Если история существует лишь как дискурс 
историков, то и современность есть не что иное, 
как дискурсивный эффект. Самое представление 
об историческом времени объявляется относи-
тельным и существующим в рамках конкретной 
дискурсивной формации. Таким образом, кан-
товская современность представляется не про-
сто единичным событием в истории западной 
цивилизации, но событием внутри определён-
ной дискурсивной системы, возникновение ко-
торой объяснимо с точки зрения её морфологии, 
но не с точки зрения всемирно-исторической за-
кономерности. Другими словами, исторической 
случайностью, парадоксальным моментом, кото-
рый тем не менее породил сегодняшнюю реаль-
ность.
Весь этот интеллектуальный демарш пред-

ставляется нам сегодня вполне объяснимым, 
но едва ли мы можем удовлетвориться подоб-
ным объяснением нашей собственной современ-
ности. Попытки уйти от крайностей релятивиз-
ма ведут к возрождению конструкций, подвер-

гавшихся радикальной критике как метафизи-
ческие (позднее творчество всё того же М. Фуко 
служит тому ярким примером), причём призывы 
к возрождению метафизики хотя и раздаются по-
всеместно, но едва ли могут привести к чему-то 
большему, нежели интеллектуальный экспери-
мент, занятный, но ни к чему не обязывающий. 
Если история существует только на уровне дис-
курса, там же следует искать и современность, 
и нас самих, об этой современности вопроша-
ющих. Проекты травматической истории напо-
добие предложенного Ф. Р. Анкерсмитом, либо 
сводятся всё к той же пандискурсивной позиции, 
либо требуют утверждения всё той же антропо-
логической конфигурации философии, в которой 
реальность будет рассматриваться с точки зрения 
её отношения к индивиду, причём на чувствен-
но-эмоциональном уровне. Неиспользованную 
возможность, как нам представляется, следует 
искать в том направлении, которое Кант обрисо-
вал в своей третьей «Критике» и которая может 
быть прочитана как потенциальный проект эсте-
тики современности.
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