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Аннотация.  Современный культурологический поворот в гуманитарных науках актуализирует пробле-
му нового диалога человека и вещи, в котором предметный мир информационного общества претерпевает 
качественные изменения и выдвигается на первый план культурных притязаний. Отношения мира людей 
и мира вещей становятся ареной непрестанной трансформации, полной драматизма, безудержных амби-
ций и спекуляций. В этой ситуации очевидна нарастающая экспансия технологических новаций, которая 
оборачивается беспрецедентным вторжением многообразных предметных форм в повседневную жизнь 
людей. Налицо также становление сложного и противоречивого процесса срастания социальной среды, 
информационных систем и предметных артикуляций культуры. Всё это подпитывает и объясняет интерес 
к онтологической природе вещей, культурогенезу предметного мира социума. Вещи предстают в культу-
ре ретрансляторами насущных посланий людей, маркерами их помыслов, борьбы и достижений. Вещи 
удерживают в себе знание о человеке уже в силу того, что путь рождения и бытования любого артефакта 
сопряжён с деятельностью людей. При этом сама предметность вещи делает её лишь сгустком безмолв-
ной материи — отстранённой и безучастной к человеческим поискам, открытиям и переживаниям. Вещь, 
взятая только в своей материальной оболочке, есть всего лишь фрагмент, осколок физической реальности. 
В таком виде вещь изначально заточена в свою неподвижную телесную форму и «бесчувственна» к меня-
ющейся культуре. Но своей другой стороной вещь всегда коммуницирует с человеком, что делает её в ан-
тропоцентрическом измерении «глаголющим» артефактом со статусом подвижного персонажа культуры. 
Именно в этой проекции вещь переходит в разряд хранителей социальной памяти и становится важным 
источником для культурологических интерпретаций.
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Abstract. The modern cultural turn in the humanities actualizes the problem of a new dialogue between human 
 being and thing, in which the objective world of the information society undergoes qualitative changes and comes 
to the forefront of cultural claims. The relationship between the world of people and the world of things becomes an 
arena of continuous transformation, full of drama, unbridled ambition and speculation. In this situation, the grow-
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ing expansion of technological innovations is obvious, which results in an unprecedented invasion of diverse object 
forms into people’s everyday lives. There is also the emergence of a complex and contradictory process of fusion of 
the social environment, information systems and subject articulations of culture. All this fuels and explains interest 
in the ontological nature of things, the cultural genesis of the objective world of society. Things appear in culture 
as a kind of relays of people’s urgent messages, markers of their thoughts, struggles and achievements. Things re-
tain knowledge about a person due to the fact that the path of birth and existence of any artifact is associated with 
the activities of people. At the same time, the very objectivity of a thing makes it only a clot of silent matter — de-
tached and indiff erent to human searches, discoveries and experiences. A thing taken only in its material shell is 
just a fragment, a splinter of physical reality. In this form, the thing is initially imprisoned in its motionless bodily 
form and is “insensitive” to the changing culture. But with its other side, a thing always communicates with a per-
son, which makes it, in the anthropocentric dimension, a “verbal” artifact, with the status of a moving character in 
culture. It is in this projection that a thing becomes a guardian of social memory and becomes an important source 
for cultural interpretations.

Keywords: being of thing, objective world, thing, person, culture, heritage, transformation, symbolic and visual 
communication
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Я только сын Адама, а не бог,
Но я достичь своей вершины  смог.
Мой дух — всеобщий дух, и Красота
Моей души в любую вещь влита.
О, не зовите Мудрецом меня,
Пустейший звук бессмысленно бубня.
Нигде и всюду мой незримый храм.
Я отдаю приказы всем вещам.

Ибн аль-Фарид, «Вещи»

Введение
Становится очевидным, что вещь больше, 

чем просто рукотворный материальный объект 
в культуре повседневности — здесь всё сложнее 
и драматичнее. Вещь не только умиротворяет 
и вдохновляет, например, в качестве подарка, дет-
ских игрушек, сувенира и новой желанной покуп-
ки, но и зачастую провоцирует людей на агрес-
сию, насилие и столкновения. Споры об имуще-
ственных отношениях, о разделе собственности 
или — шире — о распределении материальных 
благ раскалывают семьи, разобщают поколе-
ния, обостряют политическую борьбу, порожда-
ют конфликты между людьми и даже странами. 
Вещь не так проста, как кажется. Вокруг вещи 
всегда множество спекуляций, предубеждений, 
беспокойств и посягательств. Вот почему в позна-
нии смысла вещей, «если не обдумывать что-то 
как следует, велика вероятность оказаться во вла-
сти стереотипов» [Цит.: 6, с. 19].
Мир вещей предстаёт для человека гигантской 

разветвлённой рукотворной и обжитой терри-
торией со множеством лабиринтов, коридоров, 
комнат, прихожих, кладовых, террас, мансард, 
мастерских и пр. Выражаясь словами Н. Буррио, 

«мы — квартиросъёмщики культуры» [3, с. 130]. 
Об этом же пишет М. Серто, по которому любое 
произведённое человеком творение «обитаемо, 
как арендуемая квартира» [Цит. по: 3, с. 130].
Культурное поле вещи, её антропологиче-

ские и социальные проекции раскрывают-
ся в самом процессе веществования объекта. 
Как заметил В. Н. Топоров: «Основной модус 
вещи — в её веществовании. Вещь веществу-
ет, или, иначе, то, что веществует, есть вещь. 
«Веществовать» — значит не просто быть ве-
щью, являться ею, но становиться ею, приоб-
ретать статус вещи, отличаясь от вещеобраз-
ного нечто, к которому не применим предикат 
веществования. Но «веществовать» — значит 
и оповещеть о вещи, то есть преодолевать её 
вещность, превращаясь в знак вещи и, следо-
вательно, становясь элементом совсем иного 
пространства — не материально-вещественно-
го, но идеально-духовного» [10, с. 11]. В сво-
ей предметно-исторической этимологии вещи 
всегда удерживают в себе материальные следы 
истории их становления. Вещи вещают глаго-
лом времён и обналичивают культуру. «Вещи, 
если брать их взаправду, как они  действительно 
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существуют и  воспринимаются, — пишет 
А. Ф. Лосев, — суть мифы» [7, с. 9].
Н. Буррио предлагает рассматривать вещи 

в её функциональной вовлечённости в социаль-
ный контекст, описывая данный феномен как ре-
ляционную эстетику. Произведение искусства 
или предметный мир складывается у него в фор-
мальную схему, порождающую отношения меж-
ду людьми, или напрямую обусловленные соци-
альным процессом. Больше того, в логике ком-
муникативной вовлечённости вещи в густую сеть 
социальных связей сам межчеловеческий обмен 
конструируется как полноценный эстетический 
объект  [3, с. 139].
В. Н. Топоров пишет о том, что «вещь обре-

тает дар говорить не только о себе, но и о том, 
что выше её и что больше связано с человече-
ским, нежели с вещным». Это означает, что вещь 
свидетельствует не только о самом человеке, 
но и о ряде важных аспектов его беспокойного 
бытия, при этом оставаясь до конца неразгадан-
ной, храня в себе тайну Божию. Тем самым «сви-
детельствуя и о Боге, и одновременно задавая че-
ловеку путь всё возрастающей любви и всё углуб-
ляющегося познания» [11, с. 94].
Ещё один взгляд на трансформацию предмет-

ного мира людей. Когда-то Х. Ортега-и-Гассет 
сформулировал так называемый «закон убыва-
ния церемонности» в культурном процессе [9, 
с. 636]. Глядя на историю материальной культу-
ры, есть основания признать и закон дематери-
ализации вещей. Вот что пишет в подтверждение 
этого В. Флюссер: «Чем сложнее становится ин-
струмент, тем более абстрактными становятся 
функции. Доисторический человек, простирав-
ший к предметам руки, старался обойтись кон-
кретной унаследованной информацией о том, 
как обращаться с изъятыми из среды предме-
тами. Производитель рубил, гончар, сапожник 
вынужден был, чтобы научиться пользоваться 
инструментами, обрести необходимую инфор-
мацию опытным путём. Взаимодействие с ма-
шинами требовало уже не только эмпирическо-
го опыта, но и владения теоретической инфор-
мацией, что объясняет введение обязательного 
всеобщего образования: народная школа учила 
обслуживать машины, средняя школа — осу-
ществлять уход за машинами, а высшая обучала 
строительству машин. …При этом человек бу-
дущего будет обучаться с помощью аппаратов, 
на примере аппаратов и благодаря аппаратам» 
[12, с. 54–55].

Обсуждение
Многогранность бытования вещей позволяет 

различать формы их бытования в культуре в ка-
честве препятствия, медиатора и помощника. 
Вещи не только выстраивают мосты между чело-
веком и природой, но возводят стены, мешающие 
разглядеть, «что истинно, что ложно», часто сби-
вают с толку и оборачиваются в жизненном про-
странстве частоколом препятствий. Предметный 
мир может заточить человека в темницу стяжа-
тельства, если вовремя не остановить дух нена-
сытного накопительства. Вещи зачастую дикту-
ют человеку то, что он должен сделать, — управ-
ляют его мыслями и поведением. Есть у вещей 
и другое свойство: в силу присущей им матери-
альной природы по завершении своей функцио-
нальной миссии они сами по себе не исчезают, 
но нередко превращаются в преграду (бесполез-
ные артефакты, отходы, отбросы, хлам) на пути 
нововведений, изобретений и открытий.

«Первая причина неприятия вещи есть непод-
готовленность к ней» (М. И. Цветаева). Случа-
ется, что старые инструменты не только не под-
ходят для создания качественно новых матери-
альных продуктов, но и служат своего рода огра-
ничителем для реализации радикальных произ-
водственных задач. Как остроумно подмечено: 
«Когда у вас нет ничего, кроме молотка, то очень 
соблазнительно обращаться со всем, как с гвоздя-
ми» (Абрахам Маслоу).
Эту диалектику культуры В. Флессер излагает 

следующим образом. «На своём пути я сталки-
ваюсь с препятствиями (их представляет собой 
предметный, объектный, проблемный мир) и не-
которые из этих препятствий я трансформирую 
(превращаю их в предметы пользования, в пред-
меты культуры), чтобы достичь прогресса — од-
нако трансформированные таким образом пред-
меты сами оказываются препятствием на данном 
пути. Чем дальше я иду по пути прогресса, тем 
больше мне препятствуют в этом используемые 
предметы. Причём препятствуют они мне в двух 
отношениях: во-первых, потому что я в них нуж-
даюсь и не могу без них обойтись; во-вторых, 
потому что они стоят у меня на пути. Иначе го-
воря, чем более значим мой прогресс, тем замет-
нее культура становится предметной, объектной, 
проблемной» [12, с. 65–66].
Всякому появлению вещи предшествует перво-

начальный набросок, то, что выставляется вперёд 
целеполаганием. Вещь зарождается в виде задум-
ки для осуществления конкретной цели, но, вы-
полнив её, выпадает из культуры, в облике от-
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бросов. В своём заключительном жизненном ци-
кле вещь распадается на части, перерабатывает-
ся или вовсе исчезает. В этом процессе помощь 
(польза) и беспомощность (ненужность) предме-
та на службе человека соединяются. Образно го-
воря, в одном случае стены защищают, в другом 
заточают. Предметы пользования — разъясняет 
В. Флюссер — могут становиться препятствия-
ми, мешать дальнейшему продвижению, и, «ра-
ботая мне на пользу, они становятся переработан-
ными. А переработанные предметы пользования 
суть предметы, в которых утрачен изначальный 
набросок, посредством которого они оказались 
брошены на моём пути. Они утратили набро-
шенную на них форму, деформировались, и по-
этому их выбрасывают». Это позволяет призна-
вать и осознавать бренность формы и всяческо-
го декора, где отбросы превращаются в частокол 
препятствий на нашем пути почти в той же мере, 
как до этого служили людям с пользой предметы, 
им принадлежащие [12, с. 69].
Смысл служения вещи человеку сосредото-

чен в пределах реализации наброска, поставлен-
ной цели, достижение которой часто делает вещь 
ненужной. Письменный стол изготовлен для 
того, чтобы на нём писать, но не для того, чтобы 
использовать на нём уже написанное. Это будет 
уже другой набросок для другой вещи. Как заме-
чает О. И. Генисаретский: «Всё в человеке у нас 
неопределённо, если не хаотично. Потому и вни-
маем сделанному с мастерством и любовью, к за-
поведанному во благоразумие» [4, с. 166].
Однако люди склоны воспринимать предметы, 

которые их окружают, основываясь скорее на сво-
их эмоциональных переживаниях, нежели на объ-
ективном и проникновенном взгляде на природу 
вещей. При этом каждый видит вещь со своей 
смотровой площадки. Грани алмаза сияют для 
каждого по-разному, в зависимости от того, с ка-
кого ракурса наблюдатель на него смотрит.
Так, согласно одной восточной суфийской 

притче, приписываемой Руми, группе людей, 
находящихся в темноте, предлагается опреде-
лить, на кого похож слон — животное, которо-
го они никогда ранее видели. Смотрящие в тем-
ноте ощупывают разные части тела слона. Тот, 
кто прикасается к хоботу, извещает о том, что 
слон похож на водосточную трубу. Другой, до-
трагиваясь до уха настаивает, что животное име-
ет вид гигантского опахала. Ещё один, проведя 
рукой по ноге слона, считает, что слон выглядит 
как бревно. Каждый считает, что именно его по-
нимание слона является правильным. Затевается 

спор. Но целостный облик слона никому из этих 
людей не доступен, каждый представляет форму 
животного исходя из того, какую часть он нащу-
пал. Только объединив все односторонние субъ-
ективные ощущения, можно представить истин-
ный облик слона.
Возьмём другую ситуацию, когда нескольким 

людям предлагается понять истинную сущность 
цветка. Их просят посмотреть на цветок разными 
способами. Например, ботаник обращает внима-
ние в своём описании цветка на научно обозна-
ченные части: тычинку, пестик и так далее. Затем 
их просят посмотреть на цветок глазами флори-
ста (по-моему, так). Флорист смотрит на цветок 
и видит в нём прежде всего декоративные элемен-
ты: форму, размеры, линии и цветовую компози-
цию. Наконец, их просят посмотреть на цветок 
иначе, с какой-нибудь необычной стороны, вроде 
того, как смотрит на него ребёнок без каких-ли-
бо сложившихся профессиональных предпочте-
ний. Этот опыт хорошо иллюстрируется в романе 
Олдоса Хаксли «Остров», который отмечает, что 
любой предмет включается в культуру через «по-
строение мостов», включая мир людей и мир ве-
щей.
Восприятие любого предмета имеет культур-

ную обусловленность, то есть именно культура 
выступает первичной смотровой площадкой, за-
дающей конкретный ракурс наблюдения. В этом 
плане надо различать видение и понимание при-
роды вещей человеком Востока и Запада. Свой-
ственной западной традиции убеждённости 
«в том, что необходимо изменить мир, чтобы из-
мениться самому» [12, с. 83], противопоставлен 
иной фокус восточного мировосприятия. Здесь 
расставлен другой приоритет: мир изменится во-
круг человека, если он будет способен изменить 
себя самого. Глубокая и неразрывная связь чело-
века и вещи выразительно раскрывается в даос-
ской и конфуцианской традиции. Дао, или путь 
человека есть материнское лоно всех вещей. Вот 
что прописано в «Дао дэ цзин»: «Дао рождает 
вещи, дэ вскармливает их. Вещи оформляют-
ся, формы завершаются. Поэтому нет вещи, ко-
торая не почитала бы дао и не ценила бы дэ… 
Дао рождает [вещи], дэ вскармливает [их], взра-
щивает их, воспитывает их, совершенствует их, 
делает их зрелыми, ухаживает за ними, поддер-
живает их. Создавать и не присваивать, творить 
и не хвалиться, являясь старшим, не повеле-
вать — вот что называется глубочайшим дэ» [1, 
с. 186]. Философия вещи прочитывается и в сле-
дующих древнекитайских источниках: «…вещь, 
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 только что родившаяся, уже умирает…» («Чжуан- 
цзы»); «Совершенномудрые управляют вещами, 
а не управляются вещами» («Гуань-цзы»); «Ког-
да своё завершение получает человек, это свиде-
тельствует о человеколюбии. Когда своё заверше-
ние получают вещи, это свидетельствует о зна-
нии» (Ли Цзы) [1, с. 188].
Сложность изучения вещи обусловливается 

тем, что в ней соединяются два круга бытийных 
сущностей — человеческие порывы оживить 
или одомашнить для себя природу и потаённая 
незыб лемая и уходящая в ничто материя. По на-
блюдению Г. Хармана, «Человек сплетён с миром, 
но это не значит, что человек… с ним связан. Ког-
да человеческое сознание выходит на сцену, оно 
не контаминирует вещи, делая их буквальными 
и поверхностными» [14]. Нельзя описать вещь, 
не разрушив её. Вещь не постигаема, ей свой-
ственна глубина, которая лежит за пределами че-
ловеческой интерпретации. Не поэтому ли, глядя 
на произведение искусства, так сложно или даже 
почти невозможно его исчерпывающе описать. 
Ещё никому не удалось свести объект к его свой-
ствам или к его чистой видимости [14].
Фундаментальные основания предметного 

мира культуры, в центре которого пребывает 
вещь во всех её многообразных антропологиче-
ских артикуляциях, стали в современной науке 
специальной областью гуманитарного знания, 
именуемой реалогией. Как поясняет М. Эпштейн, 
«Реалогия — это и есть наука о вещах как формо-
образующих единицах пространства, границах 
его смыслового членения, через которые выявля-
ется его ценностная наполненность, культурно 
значимая метрика» [15, с. 350].
Одним из первых к данной проблематике 

в культурологическом дискурсе обратился Ви-
лем Флюссер. В числе наиболее значимых его 
работ по феноменологии вещи стоит отметить 
следующие: «Coisas quem e cercam / Вещи, кото-
рые нас окружают» (1971), «La Force du Quotidien 
/ Сила повседневного» (1973), «Dinge und Undinge 
/ Вещи и не-вещи» (1993), «Становление челове-
ком» (1994), «Vom Stand der Dinge. Eine kleine 
Philosophie des Design / О положении вещей. Ма-
лая философия дизайна» (1993; 2016), «The Shape 
of Things / Форма вещей» (1999) [12, с. 15–17]. 
В данных трудах вещи позиционируются как 
главные возмутители спокойствия в жизни лю-
дей. Вещи по причине своей глубокой укоренён-
ности в человеческую деятельность обладают 
мощными семантическими полями с элементами 
соблазна, ухищрения и лукавства. В этой связи 

немецкий философ и искусствовед предлагает из-
учать вещи в широком когнитивном диапазоне их 
бытования в культуре. По В. Флюссеру, «Вещи 
можно рассматривать как минимум двумя спо-
собами: наблюдая за ними и читая их. Если вещи 
рассматривать, то они предстают перед нами 
как феномены. …Если же прочитывать вещи, 
то предполагается, что они что-то означают, а чи-
тающий предпринимает попытку расшифровать 
это значение. Читающий взгляд заставляет знак 
говорить, и он сообщает нам: [на примере свасти-
ки] я — солнечное колесо и я свечусь» [12, с. 150].
Познание вещи можно также рассматривать 

как перевод потаённого в непотаённое, скрыто-
го в явное, невидимого в видимое. По существу, 
вся материальная культура человека есть опред-
меченная граница социального бытия, с одной 
стороны, и зримая репрезентация укрощённой 
стихии, с другой. Любое открытие — техниче-
ское изобретение предстаёт в виде распознавания 
природы, перевода недосягаемого в досягаемое. 
Но как только материальный объект обретает ста-
тус вещи — он тут же наделяется знаком, именем, 
значением, функцией, то есть всем тем, что транс-
формирует изменчивость в постоянство, чем 
можно управлять и обустраивать культуру. Со-
гласно М. Хайдеггеру, «Техника — вид раскры-
тия потаённого. Если мы будем иметь это в виду, 
то в существе техники  нам откроется совсем дру-
гая область. Это область выведения из потаённо-
сти, осуществления истины. <…> Техника есть 
вид раскрытия потаённости. Сущность техники 
находится в области, где имеет место открывание 
и его непотаённость, где сбывается alētheia, исти-
на» [13, с. 49–51].
В основе веществования, по В. Н. Топорову, 

«лежит фундаментальное противопоставление 
сокрытого и открытого, и — в известной степе-
ни — отсутствия и присутствия, небытия и бы-
тия, ничто и что. Разница между обычным откры-
тием сущности вещи для нас, для нашего бытия 
и необычным открытием нас, нашего бытия для 
сущности вещи фиксирует тот решительный по-
ворот взгляда и мысли, благодаря которому вещь, 
по сути дела, выходит из своего состояния веч-
ной проклятости и овеществлённости» [13, с. 73]. 
У вещи есть своя доля, в которой она диктует 
свою волю человеку, и «антропоцентрическая» 
в отношении вещей позиция вовсе не исключает 
целесообразности «вещецентрического» взгляда 
на человека» [11, с. 73].

«Убеждаюсь, что не понятия не люблю, а сло-
ва. Назовите мне ту же вещь другим именем — 
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и вещь внезапно просияет» (М. И. Цветаева). Так, 
слово «стол» даёт наименование большой катего-
рии вещей определённой конструкции с припод-
нятой горизонтальной или наклонной поверхно-
стью, предназначенной для размещения предме-
тов, выполнения работ, принятия пищи, игр, рисо-
вания, обучения и иных видов деятельности. Сле-
довательно, вещь предстаёт как переработанная, 
спрессованная, капсулированная и расфасованная 
по конкретным материальным формам та часть ре-
альности, которая соединяет в себе мысль, образ 
и слово. В этом кроется противоречие и интрига — 
создавая вещь, чтобы приблизить к себе окружаю-
щую его действительность, человек всякий раз её 
дробит, расчленяет и дистанцируется от неё.
Августин поясняет, что «при переводе Слова, 

Которым сотворён мир, через ничто и при выве-
дении его из молчания, отделяющего звуки, бук-
вы и слова тварного мира друг от друга, искажа-
ется мысль, ибо мысль не превращается в… звук, 
но оставаясь сама в себе целой, принимает форму 
звучащего слова, которым пролагает с ебе путь 
к слуху, не позоря себя изменением» (соl. т. е. ко-
лонка, 24) [8, с. 228]. Любая попытка остановить 
процесс искажения реальности посредством мыс-
ли, слова и вещи оборачивается новым витком 
урезания, секвестирования окружающего челове-
ка мира. «Истолковывать — значит обеднять, ис-
сушать мир ради того, чтобы учредить призрач-
ный мир “смыслов”», полагает С. Сонтаг [6, с. 56]. 
В этом плане создать вещь и означает обеднить, 
иссушить, обескровить реальность.
Вместе с тем вещь как оформленная материя, 

несущая в себе часть реальности, выражает своё 
неискоренимое родство с миром первичных сущ-
ностей, той «сырой», бесформенной и безмолвной 
изначальной субстанции, из которой всё и было 
создано. Удерживая в себе эти примордиальные 
(первозданные) свойства природной стихии, вещь 
не только выражает свою укоренённость в ничто, 
но также свою скрытость, недоступность и непо-
знаваемость.
Вспоминаются слова поэта:
Что знаем мы о стуле, окромя,
того, что было сказано в пылу
полемики? — что всеми четырьмя
стоит он, точно стол ваш, на полу?
Но стол есть плоскость, режущая грудь.
А стул ваш вертикальностью берёт.
Стул может встать, чтоб лампочку ввернуть,
на стол. Но никогда наоборот.
И, вниз пыльцой, переплетённый стебель
вмиг озарит всю остальную мебель.

И. А. Бродский

Лишь обретая форму, соответствуя своему на-
значению, становясь знаком и включаясь в ком-
муникацию с другими объектами, предметно 
оформленная материя начинает вещать и раскры-
вать свои семантические значения. В этом случае 
необходимы культурные контексты, в которых 
вещь размещается и в соответствии с которыми 
функционирует. Как отмечают С. С. Неретина 
и А. П. Огурцов, «Оттого и сотворённая вещь… 
несёт на себе след ничто, из которого творился 
мир. Поэтому такую вещь можно определить 
только относительно задачи, которую ставит 
в каждом отдельном случае исследователь. Такая 
вещь сама по себе может и не употребляться для 
обозначения чего-либо, и служить знаком другой 
вещи» [8, с. 228].
Амбивалентная природа вещи пронизывает 

все её антропологические свойства, весь её жиз-
ненный цикл в культуре, когда спасение обора-
чивается опасностью, порядок — хаосом, созида-
ние — разрушением, свобода — порабощением, 
красота — безобразием и пр. В «затылок» каждой 
вещи дышит Ничто, тяга к тому первозданному, 
из чего когда-то она была создана. В этом можно 
видеть путь от власти над вещью к неподвластно-
сти вещи. «Вещественное возрастание мира и всё 
прогрессирующая подвластность вещей человеку 
создают новую опасность — человек оказывается 
перед лицом того, что ему неподвластно и от него 
не зависит, перед своего рода “малым” Ничто, 
требующим вопрошания о спасении» [11, с. 80].
Можно интерпретировать вещь и как начина-

ние, исходный акт, прелюдию к поступку, запуск 
действия. Ведь любая вещь предопределена че-
ловеком к решению какой-то задачи, восполне-
нию недостающего, то есть в конструирование 
будущего предметного мира культуры. «Всякая 
вещь — это главным образом ряд условий, вы-
полнение которых создаёт её возможность» [9, 
с. 207]. Бытование вещи не знает одиночества — 
она всегда к чему-то относится, с чем-то связана. 
Это ассоциативное свойство вещи присуще ей из-
начально — ведь каждый предмет создаётся че-
ловеком с помощью других предметов. Да и сама 
вещь удерживает в себе множество составных ча-
стей. Вещь состоит из них, но не сводится к ним. 
Внутренние элементы вещи выступают здесь 
как согласованное произведение или композици-
онное целое, обретающее свой самостоятельный 
семантический смысл. Х. Ортега-и-Гассет вво-
дит для толкования вещи понятие правещь. Вот 
как он её описывает. «Но разве не ясно, что, от-
вечая на вопрос: “Что это такое?” — мы всегда 
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 разбираем, разрушаем сам предмет, иначе говоря, 
совершаем возвратные движения: идём от формы 
вещи, такой, как она дана и как она воздейству-
ет, к её составным частям, слагаемым, которые 
мы стремимся определить? Бесспорно, отдельно 
взятый компонент не вещь, последняя — только 
произведение составных частей, и, чтобы такое 
произведение, результат были налицо, оказывая 
воздействие, нужно, чтобы ингредиенты исчез-
ли из поля зрения как таковые, то есть взятые 
по отдельности. Чтобы увидеть воду, нужно, что-
бы исчезли водород и кислород. Определение ка-
кой-либо вещи, полученное в результате перечис-
ления её слагаемых, предпосылок, того, что она 
подразумевает, если должна быть, в нечто типа 
правещи. Эта правещь и есть бытие самой вещи, 
то, что следует обнаружить, поскольку вещь — 
налицо и её как раз искать не надо. Напротив, бы-
тие и определение, то есть правещь, показывает 
саму вещь in statu nascendi (лат.) [лат. «в состо-
янии зарождения, в момент образования»], ибо 
в полной мере мы познаём лишь то, что, так или 
иначе, возникло у нас на глазах» [9, с. 208].
Вещь как посредник, обозначающий протя-

жённость, продление и переход. Смысл вещи рас-
крывается через её движение и трансформацию. 
Нельзя понять вещь по отдельным отрезкам её 
бытия. Не  обходимо охватить всю траекторию её 
жизненного цикла [5; 17]. По Ницше, нечто но-
вое никогда не может обнаружить свою суть уже 
у истоков, но то, что было вначале, может рас-
крыться лишь на переломе собственного разви-
тия. Вырванная из культурного контекста вещь 
либо безмолвна, либо извращает смысл и сбива-
ет с толку. Не существует вещи самой по себе, 
вещи — это то, что мы о них думаем, как их ис-
пользуем и что из них извлекаем.
Вещь может позиционироваться в культуре 

как инсценировка и когнитивная ловушка. Сам 
дизайн вещи, её внешнее оформление определя-
ется семантическими порядками со значением 
ухищрения и лукавства [12, с. 18]. Предметный 
мир культуры — это по существу путь вопре-
ки, отклонение от того, что создала сама приро-
да. На этом завязана интрига бытования вещей 
в культуре, где вещь часто вызывает искажение, 
искривление реальности, ухищрение, ловушку 
или даже заговор против природы, путь вопре-
ки. Не случайно близкие лексеме вещь понятия 
mechos и articulum означают увёртку, выверт, 
а этимологические ссылки на слово искусство 
указывают на искушение, соблазн. Вот что от-
мечает по этому поводу В. Флюссер: «В действи-

тельности все приведённые выше понятия объ-
единяет то обстоятельство, что в каждом случае, 
помимо прочего, имеет место обман и веролом-
ство. Новая, более высокая культура, к которой 
отсылает нас дизайн, должна стать культурой, со-
знающей, что зиждется на обмане. Вопрос: кого 
и как мы обманываем, занимаясь культурной де-
ятельностью. Короче говоря: дизайнерской стра-
тегией, лежащей в основе любой культуры, явля-
ется хитроумное превращение нас из обусловлен-
ных своей природой млекопитающих в свобод-
ных художников» [12, с. 20–21].
В самом деле, материальная культура есть 

арена ухищрённых сплетений и превращений. 
Заложенная в вещь человеческая интенция ми-
стифицирует предметный мир. Вещи становятся 
не только участниками, но и инициаторами пе-
ремен, провозвестниками культурных сдвигов. 
«[Видимый] мир представляет собой сцену, в ко-
торой люди и вещи вступают в определённые от-
ношения, т. е. меняют своё положение по отно-
шению друг к другу» [12, с. 152]. Круговорот ве-
щей в культуре высвобождает их из-под контро-
ля людей. Статус вещи меняется в зависимости 
от социальной ситуации, культурного контекста. 
И снова словами поэта:

Возьмём за спинку некоторый стул.
Приметы его вкратце таковы:
зажат между невидимых, но скул
пространства (что есть форма татарвы),
он что-то вроде метра в высоту
на сорок сантиметров в ширину
и сделан, как и дерево в саду,
из общей (как считалось в старину)
коричневой материи. Что сухо
сочтётся камуфляжем в Царстве Духа.

И. А. Бродский
Так, один и тот же керамический кувшин мо-

жет быть предметом кухонной посуды, в другом 
случае — ритуальный транспортёр для перепра-
вы умершего в потусторонний мир, если иметь 
в виду практику кувшинных (хумных) захоро-
нений в ранних цивилизациях. Как и у людей, 
на вещи надеты маски, и они меняются в зависи-
мости от обстоятельств. Вещи, как и люди, ста-
реют — их жизненный путь лежит от становле-
ния к исчезновению. В этой драме нескончаемо-
го предметного перевоплощения много лабирин-
тов, ловушек, перекрёстков и проходных дворов. 
Как замечает Л. Брабандер, «Наша ежедневная 
жизнь — это огромный театр с множеством зри-
тельных и слуховых иллюзий. Наши глаза видят 
то, что хотят видеть; уши слышат то, что им при-
ятно слышать; и безнадёжно глух тот, кто хочет 
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слышать только то, что ему нравится» [2, с. 88]. 
Видный эксперт в сфере предметной инноватики 
полагает, что люди видят мир не таким, каков он 
есть, а таким, каковы они сами. Часто неверны-
ми решениями мы обязаны тому, как мы мыслим 
[2, с. 94].
Предметный мир, несмотря на свою материаль-

ную обременённость, в силу заложенных в него 
идей и предназначений может быть весьма под-
вижным. К примеру, сувениры — это вещи, ко-
торые движутся, от лат. subvenīre «приходить 
на помощь», из sub- + venīre «приходить». К ве-
щам, которые движутся, могут относиться и про-
катные предметы, спортивный и туристический 
инвентарь, книги, инструменты, посуда, украше-
ния, одежда и пр. Вещи помогают идентифици-
ровать, прояснить культуру, визуализировать её 
традиции. Например, русская народная игрушка 
служит художественным маркером своей этно-
культурной принадлежности. Значение русской 
народной игрушки в том, что данная поделка со-
вмещает в себе художественно-эстетические, тех-
нологические и фольклорно-ритуальные свойства 
и посредством своего ярко выраженного пласти-
ческого образа обращена к диалогу с людьми.
Граница мира вещей мобильна, но практически 

не преодолима. Даже оказавшись на острове без 
каких-либо вещественных аксессуаров, Робин-
зон Крузо тут же начинает производить инстру-
ментарий своей жизнедеятельности. Предметный 
мир служит визуальной границей культуры.
Эта граница защищает, разделяет и обрамля-

ет бытие людей и переступание которой может 
привести к наказанию. По существу, эта грани-
ца проходит вокруг каждого сконструированного 
отдельного материального объекта — она трудно 
уловима, поскольку помещена в густую сеть вза-
имных притяжений в диалоге человека и вещи. 
Но суть от этого не меняется — за пределами 
опредмеченной реальности лежат изменчивость, 
хаос и пропасть. По наблюдению В. Флюссера, 
«Любое движение — это преступление, совер-
шаемое вещами и людьми по отношению друг 
к другу и к вечному круговороту порядка — вре-
мя же вершит свой круговорот для того, чтобы 
вина была искуплена, а люди и вещи вновь по-
мещены на отведённые им места. При этом нет 
существенной разницы между людьми и вещами: 
и теми и другими движет желание нарушить по-
рядок, и что те, что другие со временем будут на-
казаны за свой проступок» [12, с. 153].
Человеческая жизнь заполнена вещами. Они 

везде — вокруг человека, на человеке и даже 

в его голове, в виде мыслей, образов, желаний. 
Люди наполняют себя вещами как в прямом, так 
и в переносном смысле. За каждой мыслью так 
или иначе стоит какой-то предмет. Весь путь 
жизни человека и есть своего рода собирание 
и нескончаемое потребление вещей. По существу, 
сам человек, его мысли, способности, поступки 
опредмечены. В известном смысле можно даже 
сказать, что человек состоит из вещей. Он есть 
овеществлённая сущность. Распад вещей в жизни 
человека подобен его смерти. Когда человек ухо-
дит из жизни, «вещи» как бы выпадают из него. 
В качестве примера можно привести известное 
сочинение Даниила Хармса «Смерть старичка», 
где в аллегорической форме показана как жизнь 
покидает человека вместе с последней выпавшей 
из него вещью. Один за другим из старичка вы-
скакивают различные предметы: сначала шарик, 
потом маленькая палочка, за ним — маленький 
квадратик, мышка, прутик, птичка. Всё выпа-
дает из старичка, не знавшего своего часа, и тут 
смерть настигает его.
Вещь, будучи по своей природе предметом, ко-

торый вещает, запускает в мир разного рода по-
слания, выступает главным информатором куль-
туры: то, что уже сделано, что нужно сделать 
и с помощью чего. Само слово «информация» 
состоит из двух частей ин+формация, то есть 
сконструированная форма. В расширенном по-
нимании слова «информация», как оно встреча-
ется у Флюссера, любая обработанная или про-
изведённая человеком вещь, от каменного рубила 
до квантового компьютера, представляет собой 
«информированный объект» — «как сообщает 
нам само слово “информация”, речь о “формах”, 
вложенных “в” вещи» [16, S. 81]. Вещи, как вме-
стительные горшки, придают форму своему со-
держимому. В. Флюссер пишет: «Горшок — это 
сосуд, инструмент, служащий для того, чтобы 
объять и удержать некую субстанцию. Это эпи-
стемологический инструмент (инструмент те-
ории познания). Приведём пример: я беру пу-
стой горшок и подношу его под струю льющейся 
из крана воды. Таким образом, я придаю горшку 
содержание, а воде — форму, и ин-формирован-
ная горшком вода постигается в горшке вместо 
того, чтобы продолжать аморфно течь дальше» 
[12, с. 129].
Всё, что имеет внутри себя пустоту, придаёт 

форму тому, кто и что в неё проникает. Пустота 
функциональна, и для бытования вещи она обяза-
тельна, иначе вещи невозможно было бы впустить 
в себя «жизнь» и негде было бы ей  разместиться. 
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Людей подталкивает к созданию вещей именно 
пустота, онтологическая открытость и антро-
пологическая незавершённость. Вещи снимают 
эту дефициентность бытия, но всякий раз вы-
нуждают человека переступать границы в ос-
воении новой реальности. Будучи заполненной 
формой, вещь непременно нуждается в наличии 
открытого пространства для своей прямой функ-
циональной имплементации, а также для гене-
рации других форм. Нельзя двигаться вперёд, 
если всё заполнено. Образно говоря, «всё, что 
мне нужно, это несколько слов и место для шага 
вперёд» (В. Цой, «Место для шага вперёд»). Это 
в равной мере применимо и к миру вещей. «Если 
есть в кармане пачка сигарет, значит, всё не так 
уж плохо на сегодняшний день» (В. Цой, «Пачка 
сигарет»).
И снова наблюдение В. Флюссера: «Если смо-

треть на мир с точки зрения горшечника — 
то сквозь всякое явление, за всяким явлением 
видятся те самые горшки, которые объемлют 
и ин-формируют эти явления: за яблоком — шар, 
за стволом дерева — цилиндр, за женскими фор-
мами — различные геометрические, так называ-
емые фрактальные формы» [12, с. 131].
Проблема в том, что «культура предстаёт пе-

ред нами в форме постоянно растущего скопле-
ния вещей, — пишет В. Флюссер, — которыми 
мы заставляем голые стены своего жилища, что-
бы прикрыть их наготу и скрыть тот факт, что 
они представляют собой данность [первоздан-
ность, природу]. Иногда эти вещи, составляющие 
культуру, скрывают за собой больше, чем просто 
наготу стен. Они маскируют трещины в стенах 
и вместе с ними — опасность того, что здание 
может рухнуть и погрести нас под своими облом-
ками» [12, с. 91].
Позволительно рассматривать мир вещей и как 

своеобразную дорожную карту в продвижении 
культуры. Благодаря этой карте кораблю удаётся 
находить фарватер, чтобы не сесть на мель, хотя 
всегда существует опасность того, что корабль 
от неправильного распределения вещей, их пере-
грузки может перевернуться. Причём опасность 
исходит не только от излишков материальных 
объектов как таковых, но и от тиражируемых ими 
информационных потоков, состоящих из битов, 
байтов, килобайтов, мегабайтов, пикселей и пр. 
Человеческую культуру сдерживает как нехват-
ка информации, так и её избыток. Известно, что 
избыток информации равносилен отсутствию 
информации, поскольку то, что не распознаётся 
и перерабатывается, мешает, тормозит, дезориен-

тирует. Между тем в современной культуре в ге-
ометрической прогрессии разрастается цифро-
вая информационная экспансия. Этот новый мир 
оформленных сущностей В. Флюссер определяет 
как не-вещи.

«Всегда ясно, чего в жизни следует придер-
живаться, а именно — вещей. Увы, но и здесь 
произошли изменения. Сегодня со всех сторон 
в нашу среду вторгаются не-вещи, вытесняя ве-
щественное. Такого рода не-вещи мы называем 
информацией. Информация, вторгающаяся сей-
час в нашу среду обитания и вытесняющая из неё 
вещи, имеет природу принципиально отличную 
от всей предшествующей информации: она неве-
щественна (электронные изображения на экранах 
телевизоров,  хранящиеся в компьютерах данные, 
киноплёнки и микрофильмы, программное обе-
спечение и пр.)» [12, с. 113–114].

Выводы
Культурологический анализ свидетельствует 

о том, что вещи выступают не только объектом 
трансдисциплинарного исследования, но так-
же могут служить важнейшим инструментом 
социо культурных преобразований. Феноменоло-
гия вещи — перспективная область современного 
гуманитарного знания, которая сегодня наиболее 
эффективно соединяет новейшие теоретические 
исследования и прикладные разработки. Этими 
исследованиями запускается социально значимая 
дискуссия о новых формах диалога между нау-
кой, предметным миром и обществом.
В дискурсе культурологического знания вещь 

выражает устоявшиеся, дискретные опредмечен-
ные и визуально зафиксированные в артефактах 
культуры сознательные действия людей, их ча-
яния и послания, в которых содержатся репли-
ки, намёки, смысловые установки, мировоззрен-
ческие ценности, эстетические предпочтения 
и иные императивы экзистенциальных исканий 
человека. Вещь как социально ориентированный 
феномен можно интерпретировать с различных 
методологических и философских сторон, но при 
этом именно культурологический подход пред-
ставляется наиболее комплексным и перспектив-
ным, поскольку предметный мир социума пред-
ставляет собой прежде всего визуально оформ-
ленную коммуникативно-знаковую систему и где 
веществование рассматривается как исток куль-
туры.
Существующая ныне постмодернистская куль-

турная реальность выстраивает и продвигает но-
вую школу социальной коммуникации, в центре 
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которой оказывается драма отношений человека 
и вещи. Этот процесс сопровождается сменой ми-
ровоззренческих парадигм — перекодированием 
эстетических, смысловых и ценностных значений 
материальных объектов, смещением и симбиозом 
социальных и предметных артикуляций культу-
ры. В современной информационной среде вещи 
обретают иные функции и способы бытования, 
трансформируясь в процессы, программы, боты, 
сервисы, то есть во всё более беспредметные фор-
мы. Посредством информационно-технологиче-

ской экспансии культура легко проникает в чело-
века, сращивается с ним, перекраивает привыч-
ный характер и стереотипы поведения людей.
Переход к модели предметной транспликации 

во взаимоотношениях человека, вещи и природы 
может служить эффективной стратегией «соци-
ализации» арте фактов культуры, открывающей 
возможность для освобождения людей от ове-
ществляющих их объектов. Но эта тема требует 
отдельного рассмотрения.
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