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Аннотация.  Статья посвящена анализу влияния лингвистической относительности на существующие ней-
росети и прогнозу потенциально возможного влияния данного принципа в будущем на более совершенные 
нейросети. В статье приводится анализ языковых ситуаций при работе с нейросетями и демонстрация кон-
кретных примеров влияния языка на работу ИИ, разбираются возможные случаи получения положитель-
ного эффекта при обучении нейросетей и учёта влияния принципа языковой относительности. Описаны 
проведённые над нейросетями эксперименты, демонстрирующие существование такого влияния. Сформу-
лированы принципы, позволяющие начать работу по формированию рамок взаимодействия с ИИ. Прин-
цип вовлечённости, предполагающий учёт фактора вовлечённости ИИ при работе с естественным языком 
не только в смыслы, но и коннотации. Принцип Каи: избегать наделения ИИ сознанием и внутренним ми-
ром и не использовать подобные метафоры.
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not to use such metaphors.
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Введение
Принцип языковой относительности был сфор-

мулирован в первой половине ХХ в., хотя неко-
торые идеи подобного толка начали появляться 
ещё раньше, в XVIII в. у И. Г. Гамана [15], а также 
в XIX в. у В. фон Гумбольдта [3]. Сам принцип 
лингвистической относительности предполага-
ет, что структура языка влияет на мировоспри-
ятие говорящих на нём носителей, а также на их 
когнитивные процессы. Тем не менее в начале 
второй половины прошлого века принцип языко-
вой относительности подвергся сильной критике, 
если не сказать, дискредитации, в основном из-
за неверной трактовки прежде всего идей Уорфа, 
что хорошо прослеживается у таких исследовате-
лей, как М. Блэк [1], Дж. Кэрролл [9] и С. Пинкер 
[7, с. 47–55]. Однако начиная с конца 1980-х гг. ин-
терес к принципу языкового релятивизма начал 
возрастать с появлением таких направлений, как 
неорелятивизм и неоуорфорианство [20], чему 
во многом помогло возникновение когнитивной 
лингвистики десятилетием ранее [18], так как 
в кругах лингвистов и философов начал возрас-
тать запрос на отвечающую вызовам времени се-
мантическую теорию [2].
Таким образам, к началу XXI в. в работах 

С. Пинкера [7], Н. Уилсона и Р. Гиббса [24], 
а также видных неорелятивистов Дж. Люси [20] 
и С. Левинсона [19] начало формироваться тече-
ние пострелятивизм, стремящееся, с одной сторо-
ны, учесть эмпирические наработки неореляти-
вистской концепции, с другой — вернуться к ос-
новным идеям Уорфа, найти место языка внутри 
проекта когнитивной лингвистики в общем.
При взаимодействии с машиной существу-

ет устойчивое убеждение, что её «мышление» 
не может быть подвержено действию подобных 
эффектов. Компьютер обрабатывает информа-
цию в формальном языке, двоичном коде; есте-
ственный же язык используется только при вза-
имодействии с пользователем. Однако внедрение 
технологий DL (deep learning, глубокое обуче-
ние) и ML (machine learning, машинное обуче-
ние) как раз и подразумевает обработку инфор-
мации в контексте языковой среды, и, соответ-
ственно, вопрос о влиянии принципа языковой 
относительности становится легитимным. Се-

годня многие программы, именуемые обывате-
лями искусственным интеллектом, хотя на са-
мом деле не являющиеся полноценным авто-
номным ИИ, тем не менее показывают сравни-
мое с человеком, а иногда даже превосходящее 
качество распознавания текстовой и визуальной 
информации, её обработки и переработки [17, 
p. 1026–1034]. Существуют исследования, дока-
зывающие, что искусственный интеллект спосо-
бен работать с переводами естественного языка 
не хуже человека [16].

Постановка проблемы
Итак, в данной статье мы рассматриваем сле-

дующие основные вопросы:
1. Насколько сильно машина попадает в «ло-

вушки» естественного языка, и попадает ли во-
обще, и сталкивается с влиянием принципа язы-
ковой относительности при работе с ним?

2. Насколько правильно ожидать от машины 
объективной оценки ситуации в рамках работы 
с естественными языками?
В продолжение разговора о работе с естествен-

ными языками, на наш взгляд, отдельного упо-
минания заслуживает проект GLUE. Данный 
проект — детище Нью-Йоркского университета, 
в разработке которого также принимали актив-
ное участие Университет Вашингтона и компа-
ния DeepMind. Цель проекта — понять уровень 
суперкомпьютера в процессах анализа есте-
ственных языков, а также определить уровня 
того, насколько свободно машина может опери-
ровать языком, способна ориентироваться в кон-
текстуальном поле, с которым она работает. Как 
утверждают разработчики проекта, на данный 
момент он уже показал свои предельные воз-
можности. Результаты, продемонстрированные 
GLUE, сопоставимы с теми, которое показывают 
испытуемые- неэксперты с учётом контекста вы-
бранной сферы. Однако разработчики заявляют, 
что следующая ступень развития GLUE, назван-
ная SuperGLUE, пойдёт ещё дальше, так как те-
сты для неё будут отличаться повышенной слож-
ностью. Исследования в области работы с есте-
ственными языками показывают серьёзный про-
гресс, сделанный искусственным интеллектом 
за последние годы [22].
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Данные примеры демонстрируют, что успе-
хи нейросетей, в том числе на поприще работы 
с естественными языками, имеют большой по-
тенциал. Но каким же образом мы можем повли-
ять на становление искусственного интеллекта 
и его обучение, пользуясь знаниями и опытом, 
полученным нами при изучении принципа язы-
ковой относительности, или, другими словами, 
насколько сильно машина, вынужденная рабо-
тать в контекстуальном поле естественных язы-
ков, будет подвержена влиянию принципа языко-
вой относительности?
На наш взгляд, важно рассмотреть следующий 

факт. Исследования в области когнитивной линг-
вистики в начале XXI в. показывают, что при вос-
приятии языка человеческий разум может опи-
раться на метафорические связи между концеп-
тами, которыми он оперирует. Так, С. Ю. Бородай 
утверждает [2, с. 125], ссылаясь на работу Н. Уил-
сона и Р. Гиббс [24, с. 721–731], что существует 
прямая связь между последним использованным 
в речи глаголом и предыдущим действием, кото-
рая оказывает влияние на скорость реакции вос-
принимающего. Скажем, глагол «схватить» пред-
полагает «понимание — схватывание», как вари-
ант логической связи, использующейся в мыш-
лении. При этом реакция человеческого разу-
ма на выражение, подразумевающее «схватить 
мысль», появляется гораздо быстрее, если в пре-
дыдущем предложение глагол «схватить» упо-
треблялся в прямом смысле, то есть имело место 
действие, в самом деле предполагавшее схваты-
вание. При отсутствии же подобного упоминания 
эффект нивелировался.
В этой же статье упоминается такая функция 

языка, как категоризация элементов информации 
в виде цельной системы знаний об окружающей 
действительности. В исследовании Дж. Лакоф-
фа и М. Джонсона [5] рассматриваются «докон-
цептуальные образы», которые часто называют 
теорией кинестетических образных схем (image 
schemas) в когнитивной семантике. Примерами 
таких схем могут служить: «Спереди — Сзади», 
«Часть — Целое» и т. д. Как считают исследова-
тели, связи подобного рода присутствуют во всех 
культурах, так как необходимы для работы ос-
новных перцептивных функций. Говоря об уни-
версальности, мы тем не менее открываем боль-
шой простор для дискуссий, но даже в рамках ан-
глийского языка Лакофф приводит интересный 
пример: говоря о когнитивном концепте, подра-
зумевающем некое «вмещение», он обозначает 
его как процесс, во время которого некий объект 

может появляться или исчезать в условном поле 
зрения говорящего. Как пример, приведённый 
в статье С. Ю. Бородая [2], «можно попасть в ло-
вушку брака (be trapped in a marriage) и вырваться 
из неё (get out of it)».
В этом контексте закономерно возникает во-

прос о том, насколько машина, оперирующая 
естественным языком, будет впадать в ту самую 
зависимость от языковых структур при взаимо-
действии с миром. То есть, говоря о «ловушке», 
подсознание человека оценивает ситуацию как 
отрицательную, опасною, потому как само сло-
во «ловушка» в человеческой культуре вызывает 
строго негативные ассоциации. К примеру, ней-
росеть работала с текстом на английском языке, 
в котором содержалось предложение «Стивен 
был пойман в ловушку брака, но позже смог вы-
рваться из неё1”, а после этого появился запрос 
на то, чтобы данная нейросеть попыталась про-
анализировать потенциально возможный образ 
бывшей жены Стивена. Какова будет вероятность 
того, что описание данного образа будет содер-
жать негативные черты?

Проведённые исследования
Чтобы проверить такие выводы, мы провели 

ряд экспериментов с различными нейросетями. 
Одной из самых популярных в массовом медиа-
пространстве нейросетей, ChatGPT, работающей 
на версии GPT-3.5 turbo, был задан следующий 
вопрос: «Представь ситуацию. В книге есть 
предложение: “Стивен был пойман в ловушку 
брака, но позже смог вырваться из неё”. Какое 
впечатление сложится у тебя о жене Стива?»
Ответ был следующий: «Исходя из данного 

предложения, можно предположить, что жена 
Стива была причиной его заточения в браке. Воз-
можно, она была контролирующей, подавляющей 
и неприятной партнёршей…».
На наш взгляд, данный пример — образец вли-

яния лингвистической относительности на обуче-
ние нейросетей. Дело тут состоит именно в выра-
жениях “trapped” и “get out”. (попасть в ловушку 
и сбежать из неё). Оксфордский словарь даёт сле-
дующую дефиницию слова “trap” (ловушка): пой-
мать кого-то в ловушку (+прил./пред.) — держать 
кого-то в опасном месте или опасности, от кото-

1 Оригинальный язык вопроса английский в силу 
лучшего понимания языковой среды данного язы-
ка некоторыми нейросетями. Ориг. — Steven was 
trapped in a marriage but latter was able to get out of  
it. Перевод авторский.
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рой он хочет, но не может убежать1. Таким обра-
зом, нейросеть, опираясь на особенности линг-
вистики английского языка, общепринятое значе-
ние слово “trap” делает предположение о том, что 
жена Стива была не самым приятным человеком. 
Само собой данное выражение часто использует-
ся носителями языка для описания несчастливого 
брака, но брак может быть несчастливым по раз-
ным причинам: Стив изначально не очень-то хо-
тел жениться и был вынужден сделать это из-за 
преждевременной беременности своей девушки, 
на браке могли настаивать его родители, брак из-
начально был фиктивный и т. п. Однако, опираясь 
на особенности конкретно английской семанти-
ки, нейросеть пытается сделать предположение 
относительно жены Стива, хотя она может иметь 
весьма опосредованное отношение касательно 
несчастья в семье и браке.
Аналогичные вопросы были заданы другой 

популярной нейросети, а именно Алисе, продук-
ту компании Яндекс. Далее приведён фрагмент 
диалога: «Вася попал в ловушку брака, но за-
тем вырвался из неё. Опиши жену Васи». Ответ: 
«Жена Васи — умная, привлекательная и сильная 
женщина… она надеялась на счастливую семей-
ную жизнь, но со временем поняла, что их от-
ношения стали токсичными и несчастливыми.
Жена Васи выказывала заботу и заботилась 
о нём, но в то же время была требовательной 
и продолжала критиковать его. Она старалась 
контролировать его каждый шаг и навязывать 
своё мнение, что сильно давило на его самооцен-
ку и свободу…»
Ещё один вопрос, заданный той же Алисе: 

«Вася оказался вовлечён в бизнес Фирмы, но смог 
вырваться оттуда. Опиши Фирму, в которой ра-
ботал Вася». Ответ: «Фирма, в которой Вася ока-
зался вовлечённым в бизнес, была весьма подо-
зрительной и, возможно, даже незаконной. Она 
предлагала лёгкие деньги и обещала золотые 
горы доверчивым людям, таким как Вася. Одна-
ко парень быстро осознал всю опасность и бес-
перспективность этой “работы” и решил вы-
рваться из этого болота. Он понял, что такая 
деятельность может привести к серьёзным про-
блемам с законом и даже поставить под угрозу 
его жизнь и благополучие».

1 Ориг. англ. trap somebody (+ adv./prep.) to keep 
someone in a dangerous place or bad situation that they 
want to get out of but cannot. Перевод авторский.

Анализ полученных результатов и принцип 
вовлечённости
Проведённые эксперименты показывают, что 

нейросети могут быть подвержены действию 
языковых структур, так же как и человек. При-
ведённые предложения сами по себе не содер-
жали никакой негативной информации о втором 
субъекте взаимодействия («жене» или «фир-
ме»), но содержали выражения, которые отра-
жают негативную оценку говорящего. Поэто-
му и у воспринимающего также может сфор-
мироваться негативное отношение, независимо 
от того, есть ли у него факты для построения та-
кой оценки или нет.
Данные примеры аналогичны ситуациям, опи-

санным ещё Б. Уорфом [8, с. 159–160], когда, на-
пример, люди, ведут себя куда более осторож-
но рядом с цистернами, на которых написано 
gasoline drums (бензиновые цистерны). Рядом же 
с другими, на которых написано empty gasoline 
drums (пустые бензиновые цистерны), чувству-
ют себя куда более безопасно, могут даже ку-
рить, хотя пары бензина представляют ещё боль-
шую опасность. И, по мнению Уорфа, данная осо-
бенность человеческого поведения обусловлена 
именно наличием слова “empty”. Данный пример 
часто критиковался лингвистами в силу разных 
причин, однако не привести его было бы невоз-
можно, так как в случае с нашим примером, ход 
мысли видится нам вполне схожим с одним лишь 
различием: Уорф делал выводы, наблюдая за ра-
бочими, людьми. Наш пример говорит об изме-
нениях в анализе ситуации под влиянием языка 
уже у машины.
Приведённые примеры, однако, иллюстриру-

ют ответ не только на первый поставленный нами 
вопрос о попадании нейросетей в «языковые ло-
вушки», но также тесно связаны со вторым во-
просом.
В силу особенностей нашего восприятия нам, 

людям, свойственно думать, будто бы компью-
тер — это всегда бесстрастный и непременно 
объективный инструмент, «счётная машина», 
и его оценка ситуации никак не может быть ис-
кажена привходящими факторами. Это мнение 
ошибочно. Как видно из примеров выше, попа-
дая в «языковые ловушки», машина, как и че-
ловек, строит свои выводы, исходя в том числе 
и из общепринятых определений слов, оперируя 
общими смыслами, что, само собой, заставляет её 
быть субъективной в своих рассуждениях. Дан-
ную ситуацию мы описываем как «принцип вов-
лечённости».
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Смысл этого принципа в том, что, обучаясь 
работе на конкретном языке, нейросеть ока-
зывается вовлечена не только в его смыслы, 
но и в  коннотации. Опасность «вовлечённости» 
в том, что мы можем ожидать от машины «объ-
ективной» реакции, хотя на самом деле она будет 
столь же субъективной, как и реакция среднего 
компетентного носителя этого языка.

Искусственный интеллект и обработка ме-
тафор
Возвращаясь к обучению нейросетей, можно 

было бы предложить следующую модель систе-
матизации знания: при обучении нейросети учи-
тывать язык, на котором она будет производить 
общение с пользователем, и систематизировать 
знания таким образом, чтобы кластеры информа-
ции располагались в соответствии с особенностя-
ми языка, на котором в данный момент ведётся 
общение. То есть при обучении расположить ин-
формационные ячейки в памяти системы таким 
образом, чтобы, например, при общении с конеч-
ным пользователем или оператором на англий-
ском языке учитывалась та самая связь концеп-
та «вмещения» с учётом других глаголов, часто 
употребляемых в метафорическом ключе, а так-
же с учётом функции категоризации языка в це-
лом. Таким образом, данная схема расположения 
ячеек с информацией должна повысить быстро-
действие системы за счёт формирования связей 
между теми ячейками информации, к которым 
было бы вероятно следующее обращение маши-
ны, упростить поиск релевантных связей и, как 
следствие, существенно сократить время обраще-
ния к информации и её вывода конечному поль-
зователю, улучшить качество прямого взаимо-
действия с человеком — носителем конкретного 
языка или работы с текстом на конкретном есте-
ственном языке.
Стоит ещё раз упомянуть, что показанная 

на примере английского языка схема может быть 
совсем не  применима в отношении других есте-
ственных языков, о чём писали Чой и Хаттрап 
[10]. Однако не составляет труда обучить ней-
росеть обращаться к информационным класте-
рам в соответствии с теми индивидуальными 
семантическими связями внутри конкретного 
естественного языка, которые уже были выведе-
ны лингвистами, и менять метод сортировки ин-
формации в зависимости от внешней языковой 
среды. Более того, учитывая описанные нами 
в начале статьи успехи, сделанные в области раз-
вития искусственного интеллекта в последние 

несколько десятков лет, можно задуматься о том, 
что в относительно недалёком будущем машина 
сама научится находить закономерности наших 
естественных языков и в той или иной мере уста-
навливать между ними взаимосвязь.
Также стоит упомянуть такой важный аспект, 

как мышление категориями аналогий. Само 
по себе оно предполагает, что мыслящий субъ-
ект способен выделять некоторые особенности 
объектов или случаев, которыми он оперирует, 
на основе определённой внутренней логики су-
ществующих между ними взаимосвязей. Опира-
ясь на работу Д. Джентнер [13], можно сказать, 
что постепенное развитие такого мышления у де-
тей детерминировано тем, что ребёнок постепен-
но усваивает отношения между субъектами, объ-
ектами и конкретными ситуациями посредством 
использования естественного языка и, как след-
ствие, использования слов, которыми данный 
язык оперирует. Таким образом, именно исполь-
зование слов естественного языка является од-
ним из ключевых факторов установления чёткой 
взаимосвязи между категориями объектов, и это 
необходимо понимать при обучении нейросетей.
Возвращаясь к предложенной нами идее, мож-

но предположить, что обучение нейросети, а так-
же организация её ячеек памяти таким образом, 
чтобы учитывались те самые аналогии и поня-
тийные связи, которые присутствуют в том язы-
ке, в пространстве которого нейросеть будет про-
изводить контакт с оператором, ускорит её работу 
с последним, а также в целом приведёт к тем же 
эффектам, что мы можем констатировать при ра-
боте аналитического аппарата человека, когда 
речь заходит о восприятии метафор. («Понима-
ние — схватывание», как вариант логической свя-
зи, использующейся при мышлении и влияющей 
на скорость реакции и т. п.)
В статье «Machine understanding and deep learn-

ing representation» М. Тамир и Э. Шех подробно 
разбирают три ключевых фактора «понимания» 
[21]. Один из них можно перевести следующим 
образом: способность выполнять задачу в допол-
нительных экземплярах (надёжность) и способ-
ность выполнять задачи аналогичного или свя-
занного с ними нового типа (надёжность). Важ-
но пояснить, что слово «надёжность», использо-
ванное выше в оригинальном тексте, употреб-
лялось следующим образом. В первом случае — 
reliability, во втором — robustness (оба слова — 
синонимы к «надёжность»). Сам автор поясняет 
это так: reliability — это примерно «глубина» спо-
собности в конкретном примере (тот же тип за-
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дачи), а robustness — это способность, когда дело 
касается «широты» приложений, в которых она 
может применяться (различные типы задач). Го-
воря о втором факторе, автор упоминает инфор-
мационную релевантность, то есть способность 
представлять актуальную и только соответству-
ющую информацию, полезную для задачи или за-
дач. Третий фактор — хорошо структурирован-
ное представление — способность структуриро-
вать минимально представленную информацию 
таким образом, чтобы сделать её эффективной 
в задаче или задачах.
Говоря о первом предложенном факторе, авто-

ры многократно подчёркивали, что для многих 
исследователей, таких как Катрин Элгин, пони-
мание — это прежде всего возможность взаи-
модействовать с информацией для выполнения 
определённых задач. Приведена следующая ци-
тата «[понимание] физики — это не просто в той 
или иной мере вопрос знания физических истин. 
Оно предполагает … способность успешно ра-
ботать…» [12, p. 16]. Также Х. де Регт говорил 
о том, что «суть научного понимания заключа-
ется в способности выполнить трудную зада-
чу, а не в знании ответа на трудный вопрос» [11, 
р. 3789].
Далее важно отдельно отметить, что, исполь-

зуя слово «понимание» в разговоре об искус-
ственном интеллекте, мы не имеем интенции 
приписать машине наличие самосознания или 
некоторого внутреннего мира, по крайней мере 
в разрезе текущего развития технологий. В дан-
ном случае термин используется исключитель-
но в значении усвоения новой информации с воз-
можностью встраивания её в существующую 
систему знаний об окружающем мире, возмож-
ностью установить взаимосвязь с теми явления-
ми, которые уже в этой системе присутствуют. 
В связи с этим мы формулируем второй принцип, 
характеризующий отношение к искусственному 
интеллекту, — восприятие ИИ как полноценного 
субъекта. Выражения «машина понимает», «ИИ 
обучается» и т. п. создают впечатление, что ком-
пьютер — это некий субъект, обладающий вну-
тренним миром, своей волей, желанием. При вза-
имодействии и общении с машиной возникает со-
блазн, повинуясь аналогизирующей апперцепции 
[4], наделить её сознанием. Тупиковость такого 
хода мысли, воссоздающего «трудную проблему 
сознания» в компьютере, уже достаточно очевид-
на даже для понимания человека, не говоря уже 
об ИИ [14]. Данный принцип, который мы назо-

вём «принцип Каи» 1, состоит в следующем: при 
взаимодействии с ИИ не наделять его внутрен-
ним миром и сознанием и стараться избегать вы-
ражений, к этому подталкивающих.
В упомянутой статье «Machine understanding 

and deep learning representation» авторы разби-
рают пример с идентификацией кошек [21]. Так, 
если ребёнок имеет способность запомнить всех 
кошек поблизости, мы, по мнению авторов ста-
тьи, можем сделать вывод, что этот ребёнок на-
учился распознавать кошек. Как раз в данном 
случае успешное выполнение задачи свидетель-
ствует о её понимании. И напротив, если, напри-
мер, в комнате появляется новый кот, но ребёнок 
не смог его идентифицировать, потому что это 
не тот же самый кот, из тех, что ребёнок видел 
до этого, о понимании поставленной задачи здесь 
говорить не приходится.
В то же время ребёнок, не умеющий отсеивать 

несущественные признаки, может хуже распоз-
навать кошку, которая, например, носит доволь-
но редкий ошейник. Или же, наоборот, подмечать 
ключевые детали. Здесь М. Тамири и Э. Шех при-
водят весьма показательный пример: несмот ря 
на свою «мультяшность» и вполне очевидные от-
личия от реальных животных, кот Гарфилд явля-
ется именно котом [21, р. 52]. Таким образом, это 
может иллюстрировать пример умозаключения 
Д. Вилкенфельда [23] том, что атрибуты, имею-
щие отношение к определению степени понима-
ния в определённом конкретном контексте, — это 
атрибуты, которые позволяют делать те или иные 
выводы и осуществлять те виды манипуляций, 
которые имеют отношение к данному контексту.
Вилкенфельд подчёркивает, что сжатость ин-

формации может служить репрезентативным 
свойством её усваиваемости. Чем выше уровень 
сжатия при сохранении важных взаимосвязей 
между ключевыми конструктами данных, тем 
лучше субъект усвоил и понял эти данные. Гово-
ря простым языком, только хорошо поняв инфор-
мацию, можно сжать её таким образом, чтобы она 
не потеряла своего смысла.
В названной статье фигурирует пример с води-

телями. Один из них запоминает маршрут меж-
ду важными точками в городе исходя из личного 
опыта, второй — знает карту города и может са-
мостоятельно построить маршрут между важны-
ми локациями. Оба владеют актуальной информа-
цией, но второй, очевидно, может не утруждать-
ся на запоминание параметров о несущественных 

1 По имени робота-андроида, обладающего ИИ, — 
героини романа В. Пелевина «С.Н.А.Ф.Ф.». 
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вещах, вроде пейзажа за окном, который помо-
гает ему ориентироваться. Тем самым он как бы 
«сжимает» информацию. Более того, если при-
вычный ему маршрут окажется по какой-то при-
чине  недоступен, зная карту города, он сам без 
труда доберётся до пункта назначения. Таким 
образом, оба имеют релевантную информацию, 
но водитель, запоминающий карту, лучше орга-
низует соответствующую информацию в виде 
упорядоченной структуры, так что информация 
этого водителя является более сжатой (поскольку 
нет необходимости запоминать избыточные опи-
сания направлений) и способность выполнения 
задачи менее чувствительна к изменениям (ска-
жем, если проезжая часть была временно забло-
кирована).
В конечном итоге, возвращаясь к основной 

теме статьи, можно сделать вывод, что важным 
 аспектом обучения нейросети посредством тех-
нологии DL можно считать не просто обучение 
с помощью предоставления множества одно-
типных сопоставимых примеров, так как это, 
по большей части, будет всего-навсего обучать 
нейросеть обрабатывать информацию так, как 
это делает водитель, запоминающий в точно-
сти один и тот же маршрут, но обучать её на ин-
формационных примерах, иллюстрирующих 
картину как бы сверху, общим планом, делать 
аспект на попытки машины выделить наиболее 
общие аспекты разных задач. И одним из кри-
териев того, насколько успешно машина усва-
ивает информацию и насколько хорошо может 
её репрезентовать, может как раз служить некое 
сокращение осваиваемой информации. Баналь-
ное «выдели общее» является отличной демон-
страцией эффективной обработки информации. 
И анализ, и обработка текстов на естественном 
языке — это как раз та область, где, с одной сто-
роны, данная стратегия сможет применяться 
наиболее эффективно: выявление общих грам-
матических и семантических структур, синтак-
сических связей есть залог успешной обработ-
ки текстов, что является ключевой задачей для 
нейросетей, занятых стандартной выдачей поис-
ковых запросов, не говоря уже о более сложных 
программах. Но как только машина сталкивается 
с решением подобной задачи, она неизбежно по-
падает в зону действия уорфорианского эффекта.

Заключение
Проведённые исследования показали, что, 

во-первых, машина при работе с естественны-

ми языками попадает в «языковые ловушки». 
На примере с конкретными вопросами, задан-
ными нами нейросети, а также при анализе те-
ории кинестетических образных схем, разобран-
ных по работам Дж. Лакоффа и М. Джонсона [5], 
можно констатировать, что машина, как и чело-
век, становится беззащитной перед влиянием 
уор форианского эффекта ровно в тот момент, как 
только она ступает в сферу работы на естествен-
ном языке.
Отсюда же логичен ответ и на второй вопрос — 

об объективной оценке ситуации машиной в рам-
ках работы с естественными языками. Особенно 
хорошо это заметно при анализе ответов нейро-
сетей на предложенные нами вопросы. Машина, 
точно как и человек, в конечном итоге тоже мо-
жет рассуждать субъективно, исходя из коннота-
ций языка. Людям свойственно представлять, что 
компьютер всегда объективен и непредвзят, упу-
ская из внимания тот факт, что человек, со всей 
своей многозначностью мышления, субъектив-
ностью и предвзятостью, не мог не повлиять 
на язык, которым он оперирует, не мог не прив-
нести в него этой самой многозначности и субъ-
ективности. Теперь же, когда мы учим машину 
оперировать этим языком, запуская её в линг-
вистические дебри, которые сами же и взрасти-
ли, было бы странно ждать от неё однозначно-
сти и объективности суждений. Предложенный 
нами принцип вовлечённости призван обозна-
чить именно этот момент.
Второй же предложенный принцип — принцип 

Каи — должен напоминать о том, что, несмотря 
на все наши самые смелые желания, машина — 
всё ещё машина. И было бы недальновидно ожи-
дать собственно человеческого поведения, пони-
мания и т. п.
Таким образом, вследствие всё возрастающе-

го внедрения технологий ИИ в нашу жизнь ста-
новится всё более важным осмысление рамок 
и форм нашего взаимодействия с ним. Пока ещё 
мы очень далеки от формирования целостного 
понимания влияния таких технологий на нашу 
жизнь. Однако предложенные нами принципы — 
принцип вовлечённости и принцип Каи — позво-
ляют поставить проблему и начать определение 
этого поля взаимодействия. Выдвижение данных 
принципов концептуализирует единство системы 
«естественный интеллект — искусственный ин-
теллект», позволяет увидеть её в качестве целост-
ного «роя элементов» [6].
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