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Парные понятия: уточнение содержания
Онтогносеологическая и методологическая 

традиция нашей философии, сформировавшаяся 
в значительной степени под влиянием немецкой 
философской классики и философской методоло-
гии марксизма, придерживается в исследовании 
и изложении конкретно-исторического материа-
ла широко применяемого метода «восхождения 
от абстрактного к конкретному».
Абстрактное при этом определяется как од-

ностороннее выдвижение на первый план ка-
кой-либо специфики, предмета, которая поглоща-
ет все другие его стороны, остающиеся в тени че-
ловеческого внимания. Абстрагирование — это 
«чудовищное выпячивание» (Ф. Ницше) некоего 

предметного признака, обусловленное, например, 
жизненными обстоятельствами, в которых нахо-
дится человек. Рассматриваемая традиция сво-
дится не к онтологической трактовке абстракт-
ного, а к её интерпретации в гносеологическом 
ключе как фиксации познавательной деятельно-
сти субъекта, производящего гносеологические 
манипуляции абстрагирования в сфере идеаль-
ного бытия, то есть в сфере сознания. Умест-
но вспомнить кантовское деление познаваемой 
субъектом реальности на феномен и вещь в себе. 
Мир, являющийся нам, односторонен (абстрак-
тен) по определению. Его конкретная полнота 
скрыта, вещь в себе остаётся в тени и, возмож-
но, обнаруживается в синтетических суждениях 
априори,  творчески созидаемых познающим 
субъектом.©  Невелев А. Б., 2024
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Парные категории как система философ-
ских координат
Парная по отношению к категории абстрактно-

го категория конкретного предстаёт обычно как 
объединение абстрактных сторон, как единство 
во многообразии предметных определений объ-
екта. При этом зачастую конкретное сближает-
ся, вплоть до отождествления, с чувственно дан-
ным. Получается, что в вопросе о соотношении 
абстрактного и конкретного скрывается два, ча-
сто непрояснённых, почти отождествления: аб-
страктного с идеальным (сверхчувственным), 
а конкретного — с материальным (чувственно 
данным).
Отсюда следуют два довольно жёстких мето-

дологических закрепления: абстрактное — это 
только идеальное, конкретное — это только ма-
териальное. В итоге, на наш взгляд, возникает се-
рьёзная методологическая путаница. Попытаем-
ся её распутать, уточнив предметное содержание 
трёх категориальных пар, имеющих отношение 
к делу: «материальное — идеальное», «объек-
тивное — субъективное» и «абстрактное — кон-
кретное». Критерием демаркации материально-
го и идеального выступает «бытие в сознании» 
и «бытие вне сознания». Никакой независимости 
(объективности) бытия тут нет и быть не может. 
Вопрос ставится тут только о внеположенности 
по отношению к сознанию или положенности 
в нём.
Скорее всего, путаница отождествления мате-

риального и объективного происходила в нашей 
«марксистско-ленинской» философии из-за из-
вестного определения материи, данного в работе 
«Материализм и эмпириокритицизм» Владими-
ра Ильича Ленина. Как известно, материя опреде-
лялась им как «объективная реальность, которая 
дана человеку в ощущениях его, которая копиру-
ется, фотографируется, отображается… ощуще-
ниями, существуя независимо от них».
Ощущения — это элемент сознания, матери-

альное предстаёт исключительно объективным, 
а объективное исключительно материальным. 
«Вне» отождествляется с «независимо», а «не-
зависимо» — с «вне». Категориальная ловуш-
ка захлопнулась. Французский материализм 
XVIII в. торжествует. В. И. Ленин во вполне 
понятном полемическом задоре изгнал субъек-
тивное из сферы материального бытия. Извест-
но, что его идеологические противники отлича-
лись прямо противоположными философскими 
предпочтениями, предельно субъективизируя 
бытие.

В более поздних «Философских тетрадях» 
В. И. Ленин не столь категоричен, констатируя, 
что сознание не только отражает, но и творит 
мир. Творчество предполагает, как утверждал 
Платон, созидание из ничего. Соответственно, 
говоря более поздним категориальным языком, 
творчество пронизано субъективностью, оно оз-
начает постановку объективной реальности в не-
которую зависимость от воли и целей субъекта, 
от чего она функционально выступает уже как 
объективно-субъективная. Если категория объ-
ективного означает независимое бытие, то, соот-
ветственно, категория субъективного, парная ей, 
означает зависимое от человека, от его воли и це-
лей бытие.
Объективное оказывается, при строгом катего-

риальном разграничении, совсем не тождествен-
ным материальному. Объективное бытие — это 
совсем о другом, о независимости от воли и целей 
субъекта, а не о внеположенности его сознанию. 
Но в таком случае логика требует выпустить, 
в свою очередь, субъективное бытие за пределы 
идеального бытия. Человек, субъект утверждает 
себя, свою волю и цели не только в сфере идеаль-
ного (сознания, мышления, познания), но и в сфе-
ре материального, то есть вне сознания, в преоб-
разующей материю практике.
В «Тезисах о Фейербахе», которые Ф. Энгельс 

назвал гениальным зародышем нового мировоз-
зрения, К. Маркс как раз и осуществляет отме-
ченную выше методологическую процедуру, вы-
пуская субъективное бытие в сферу материаль-
ного. Зацикленность философского материали-
стического сознания на формах объекта или со-
зерцания, то есть на объективности бытия (мате-
рии) определяется в качестве главного недостат-
ка предшествующего материализма, в том числе 
фейербаховского.
Предмет, действительность, чувственность 

следует рассматривать как человеческую чув-
ственную деятельность, практику, субъектив-
но (как субъективное бытие). Человеческая чув-
ственная деятельность есть субъектное и субъ-
ективное вмешательство человека в чувственно 
данное, внешнее, находящееся вне сознания, ма-
териальное бытие. Вся материальная культура 
человечества и есть такое перестраивающее при-
роду вмешательство. Есть неорганическое и ор-
ганическое тело материально действующего че-
ловека.
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Абстрактное и конкретное в системе фило-
софских координат
Теперь, когда мы содержательно, в первом при-

ближении, развели две важнейшие для философии 
категориальные пары, в образовавшуюся из них 
систему философских координат уместно ввести 
ту категориальную пару, ради которой, собствен-
но, и был затеян данный предварительный кате-
гориальный анализ, — методологически интерес-
ную для нас пару «абстрактное — конкретное».
Абстрактное бытие традиция склонна сбли-

жать с идеальным и субъективным, конкретное 
бытие — с материальным и объективным. Одна-
ко и здесь история определения категорий повто-
ряется, требуется строгая демаркация, отличаю-
щая абстрактное и конкретное от рассмотренных 
категориальных пар. Абстрактное бытие — это 
только и исключительно одностороннее бытие, 
без всяких других привходящих значений, кон-
кретное бытие — это, в первом приближении, 
только и исключительно единство во многооб-
разии, объединение многого.
Путаница происходит от того, что мыслителей 

сбивает с толку допущение других, рассмотрен-
ных нами, коннотаций этих категорий. Сопут-
ствующие смыслы при этом изначально не отде-
лены от базовых, исходных, которые, конечно, мо-
гут быть правомерными, но только при условии, 
что предварительно и особо выявлено это базовое 
значение. Оно остаётся стержневым на протяже-
нии всего процесса рассуждения и не утрачивает-
ся ни при каких обстоятельствах. По отношению 
к категориям абстрактного и конкретного мы та-
кое содержание выявили.
Тем самым облегчается методологическая ра-

бота, предполагающая взаимодействие трёх пар 
рассмотренных категорий, среди которых осо-
бое внимание привлекает необычное сочетание 
категорий материального (чувственно данного) 
и абстрактного. Возможно ли материальное аб-
страктное бытие? Или, что то же самое, тожде-
ственное ему, чувственно-абстрактное бытие? 
Возможно ли бытие, находящееся вне сознания 
субъекта (чувственно данное, материальное) 
и в то же время являющееся односторонним (аб-
страктным). Тяготеющая к ленинской трактовке 
традиция склонна всё же не выпускать абстракт-
ное за пределы идеального и субъективного бы-
тия. Абстрактное при этом приобретает субъек-
тивно-идеальный, гносеологически-манипуля-
тивный характер.
Онтологическая весомость этой категории 

не учитывается и не обсуждается за неимением 

таковой по определению. Абстрагирование пред-
стаёт в качестве свободной игры познающего 
разума, который может по-своему перекомпоно-
вать предметный мир, выводя на передний план 
те или иные односторонности, свободно выду-
мывая феномены и, соответственно, вещи в себе. 
С нашей точки зрения, категории абстрактного 
и конкретного имеют не только гносеологиче-
ский, но и онтологический статус, что позволяет 
внести некоторые уточнения в онтогносеологиче-
скую проблематику в целом.
Тезис, который мы попытаемся обосновать, 

гласит, что категория чувственно-абстрактного 
(материально-абстрактного) философски право-
мерна и имеет онтологический статус. Гносеоло-
гический статус вторичен и производен от этого 
последнего. Синтетические суждения априори 
останутся, на наш взгляд, загадкой до тех пор, 
пока не будет признан онтологический статус 
категорий абстрактного и конкретного, которые 
выступают моментами материальной социально- 
исторической деятельности человечества, то есть 
его практики.
Сохранять за категориями абстрактного и кон-

кретного исключительно гносеологический ста-
тус означало бы философски запереть деятель-
ную способность человека только в сфере его со-
знания, в сфере идеального. Между тем сама ба-
зовая деятельная способность человека, его труд 
предстаёт именно той абстракцией субъективно-
сти (субъектности), которая в качестве феномена 
задаёт отношение человека к миру. Материаль-
ное, объективное бытие мира, пусть и в весьма 
малой доле, становится односторонне (абстракт-
но) субъективным. Целеполагание в ходе деятель-
ности, в частности в ходе труда, помещает чело-
века, как субъекта, на одну сторону отношения 
к миру.
Созданная человеком культура предстаёт как 

абстракция, как отвлечение человека от природы 
и как взаимодействующее противостояние при-
роде. Культура, при всём её внутреннем много-
образии, предстаёт как человечески значимая од-
носторонность, как абстрактное бытие, как сред-
ство, задающее отношение человечества и каждо-
го его поколения к материальному объективному 
миру. Культура — это выпущенный в материаль-
ную реальность человек, который вынужден соз-
давать и отстаивать свой абстрактный субъектив-
ный ареал материального бытия, своё «неоргани-
ческое тело».
Вся социально-историческая материаль-

ная деятельность и культура, как её резуль-
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тат, в  конечном счёте представляют собой чув-
ственно-абстрактное, одностороннее отвлечение 
от природы, от материи. Причём это именно бес-
конечно разнообразное чувственно-абстрактное, 
материально-одностороннее бытие. Это бытие 
социально-исторически складывается в стремя-
щиеся к конкретному бытию агломерации, кото-
рые в исторической перспективе всё равно оказы-
ваются преимущественно абстрактным бытием, 
неспособным удержать в себе желанную генети-
чески фундированную конкретность.
В стремлении человечества, как субъекта, со-

здать в обществе и из общества генетически фун-
дированную конкретность присутствует момент 
соперничества с природой, материей. Это гово-
рит об органичности и целостности конкретно-
го бытия как идеала, как единства во многооб-
разии. Успехи генетики, исследований в сфере 
искусственного интеллекта и т. д. наглядно под-
тверждают, что категориально схваченная, вы-
раженная теоретически проблема генетического 
единства во многообразии как проблема истори-
ческого социально-конкретного бытия философ-
ски крайне актуальна.
Рассматриваемая нами категориальная фило-

софская пара настраивает методологические уста-
новки субъекта и в теории и в практике, с одной 
стороны, на детализацию отдельных элементов 
в структуре системы бытия чего бы то ни было, 
с другой стороны, на поиск генетически узловых 
элементов, синтезирующих целое в качестве кон-
кретного, в качестве единства во многообразии. 
Одной из методологически успешных попыток 
восхождения от абстрактного к конкретному яв-
ляется попытка Г. В. Ф. Гегеля реконструировать 
синтезирующее целое системы в движении от её 
предпосылок к её началу и, в конечном счёте, — 
к её воспроизводству.
Абстрактность предпосылок выражается в том, 

что каждая из них фиксируется в её своеобразной 
односторонности, даже самозамкнутости, изоли-
рованности. Абстрактное бытие при этом само-
довлеет и предстаёт как общие предпосылки, вы-
ражающие только тенденцию развития будущей 
целостной системы. Перебор вариантов сочетаний 
общих предпосылок задаёт предварительное ос-
нование для встречи непосредственных предпо-
сылок, реальное сцепление которых означает воз-
никновение начала как конкретного, как единства 
во многообразии. Начало — это ядро конкретно-
го, выражающего само единство во многообразии.
Иначе говоря, среди абстрактного находится 

такое абстрактное, которое в состоянии обеспе-

чить начало конкретизации, которое способно за-
дать единство начавшемуся многообразию. Вос-
производство знаменует собой рост многообра-
зия, расцвет системы как генетически обуслов-
ленного органичного единства во многообразии. 
Нам не представляется удачным название метода 
«восхождения от абстрактного к конкретному». 
Формулировка идёт от Гегеля и, по всей видимо-
сти, поддержана Марксом, хотя сам Маркс, разли-
чая теоретическое исследование и теоретическое 
изложение, как представляется, понимал этот 
метод в существенно расширенном значении. 
В частности, об этом свидетельствует, на наш 
взгляд, методологически знаменитое «Введение» 
к критике политической экономии.
К. Маркс различает два периода становления 

политической экономии как науки. В первом пе-
риоде чувственно конкретное многообразие, с ко-
торого начинается исследование, «испаряется» 
до бедных содержанием, но существенно обоб-
щающих абстракций. Например, исследователи 
начинают с чувственно конкретного «населения» 
и заканчивают абстракцией «меновой стоимо-
сти», «рынка», «труда» и т. п.
Второй период развития науки политэкономии 

начинается тогда, когда уже накоплено достаточ-
ное количество сущностно значимых абстрак-
ций. В этом случае из всего многообразия наи-
абстрактнейших понятий науки выбирается са-
мое абстрактное и поэтому самое обобщающее, 
содержащее в себе, как в зародыше, весь взрос-
лый организм и программу его развития. Из это-
го зародыша, из самого простейшего отношения, 
как из начала, выводится вся логика развития как 
воспроизводство исходного начала. Вот тут дей-
ствительно осуществляется восхождение от аб-
страктного к конкретному.
Но правомерно ли отвлекаться от первого вос-

хождения, движения мысли от чувственно-кон-
кретного к абстрактному? Навряд ли из фило-
софского метода можно это исключить. Не будем 
верить на слово той расхожей формулировке ме-
тода, которую предпочитали классики. Тем бо-
лее, что можно найти этому вполне убедительные 
оправдания. Если полагать, что идеальное и аб-
страктное бытие фундировано самой жизнью че-
ловека и общества, то уместно, чтобы реальный 
социально-исторический (практический) процесс 
всегда «витал в представлении» мыслящего субъ-
екта.
В предшествующем анализе категории аб-

страктного и конкретного выступают преиму-
щественно в гносеологическом статусе, в связи 
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с развитием научного знания и познания. Онто-
логический статус категорий абстрактного и кон-
кретного бытия особенно убедительно обнаружи-
вается в «Капитале» при изложении логически 
резюмированной истории развития машинно-
го производства. Это то абстрактное и конкрет-
ное, которое действительно практически «вита-
ет в представлении» реальных агентов реального 
социально-исторического практического процес-
са и формирует идеальное содержание их созна-
ния, объективно мыслительные процессы в их 
головах.
Чувственная данность, материальное бытие 

не всегда выступает как чувственно-конкретное, 
как выпущенная за пределы идеального бытия 
субъективность. Подчиняя материальную сре-
ду своего обитания, человек вносит в эту среду 
односторонность, абстрактность. Культура пред-
стаёт как бесконечное множество функционально 
односторонних материальных предметов. Напри-
мер, это касается какого-либо инструмента: в ма-
териальном теле швейной иголки всё подчине-
но односторонней, абстрактной функции прока-
лывания ткани, минимизированы, сглажены все 
препятствующие этому элементы.
Эту, бросающуюся в глаза культурно и субъек-

тно обусловленную односторонность, абстракт-
ность невозможно не увидеть (вообще чувствен-
но созерцать). Абстрактное бытие присутствует 
тут не только в форме чувственно данной вещи, 
но и в форме деятельности человека, его действия 
с этой вещью. Не случайна категория абстракт-
ного труда, как субстанции, в которой сброшена 
любая предметная определённость потребитель-
ной стоимости. Абстрагирование тут заложено 
в самом акте рыночного обмена, при котором 
осуществляется полное отвлечение от качества 
потребительной стоимости товара.
Чувственная данность не тождественна кон-

кретности как единству многообразия. Она, ско-
рее, схватывает вещь, предмет как исходный фе-
номен, объект, к которому человек только под-
ступается в своей анализирующей и синтезиру-
ющей деятельности, действующей субъективно-
сти. Чувственная данность — лишь предвестник 
конкретности и, кстати, абстрактности предна-
ходимого человеком бытия. Опыт, эмпирическая 
обработка чувственной данности вносят конкрет-
ность и абстрактность в саму чувственную ткань 
воспринимаемого и ощущаемого мира. Надо за-
метить, что категория чувственной данности мо-
жет вносить известную путаницу в создаваемую 
из рассмотренных парных категорий философ-

скую систему координат за счёт того, что скры-
вает в себе отождествление с конкретным быти-
ем. Но вернёмся к примерам.

Онтологический статус категориальной 
пары «абстрактное — конкретное»
Варианты чувственно-абстрактного матери-

ального окультуренного бытия в виде упомяну-
того инструмента (игла, пила, топор, нож, вил-
ка, ложка и т. д., и т. п.) можно множить до бес-
конечности. На материале диалектики чув-
ственно-абстрактного и конкретного, например 
у К. Маркса в «Капитале», логически резюмиру-
ется история развития машинного производства, 
когда дело начинается с цеховой организации 
труда, реализующей слабо расчленённый на од-
носторонности (абстрактности) инструменталь-
но-деятельностный процесс. В нём один мастер 
создаёт все составляющие будущего продукта 
и его субъективность объединяет отдельные 
элементы, как целое. На смену цеху приходит 
исторически мануфактура, в которой чувствен-
но-конкретный процесс разлагается на состав-
ляющие и возникает специализация работника 
и его инструмента на одной абстрактной чув-
ственно данной функции. Процесс изготовления 
продукта в мануфактуре разложен на односто-
ронности инструмента и операций (действий) 
при помощи этого инструмента. Мануфактур-
ное изготовление английской булавки, напри-
мер, предполагает более сотни инструментов 
и операций с ними.
Абстрактное бытие пронизывает как инстру-

мент, так и операции, как действия субъекта, так 
и самого действующего субъекта — работника. 
Он становится объективно абстрактным прило-
жением к инструменту и действию с ним. Но пер-
спективная положительность материального аб-
страгирования в мануфактуре заключается в том, 
что создаются предпосылки обратного движения: 
от чувственно-абстрактного к чувственно-кон-
кретному, к созданию из абстрактного инстру-
мента машины-орудия, в которой соединены 
в конкретное бытие бывшие абстрактными в ма-
нуфактуре инструменты.
В свою очередь, машина-орудие тоже выступа-

ет в качестве односторонности (абстрактности), 
которая требует дополнить себя до конкретно-
го бытия машиной-двигателем. В результате ма-
шинного производства сам человек уже на новый 
лад становится абстрактным придатком к ма-
шине и сам пролетариат как таковой являет со-
бой живую абстракцию.
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В тенденции пролетариат есть категория пол-
ной лишённости средств производства, он есть 
живая абстракция, которой в результате экспро-
приации экспроприаторов (отрицания отрицания) 
предстоит вернуть себе конкретность через син-
тез рабочей силы с достижениями капиталисти-
ческой эры, с интегрированным машинным про-
изводством, синтез работника и собственника 
в одном лице. В целом можно утверждать, что ди-
алектика абстрактного и конкретного пронизы-
вает собой всю сферу материальной и духовной 
культуры человечества и категории абстрактно-

го и конкретного имеют строго онтологический 
статус, коррелированный с их гносеологическим 
статусом.
И дело тут не исчерпывается только онтогно-

сеологическим ракурсом рассмотрения. Значи-
тельный интерес представляет аксиологический 
аспект проведённых нами категориальных изы-
сканий. При этом мы должны вспомнить об энер-
гийном компоненте абстрактной и конкретной 
предметности бытия. Убеждён, что на этом пути 
нас поджидают весьма интересные философские 
открытия.
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