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Аннотация. В статье рассматриваются производные глаголы с префиксом на- на малоизученном в данном 
аспекте диалектном материале русских говоров Приамурья, сформировавшихся на территории позднего 
заселения и находящихся, с одной стороны, под влиянием литературного языка и, с другой стороны, под 
междиалектным и иноязычным влиянием со стороны других говоров и аборигенных языков. Выделяются 
типы дериватов с префиксом на-, зафиксированные в «Словаре русских говоров Приамурья», представлена 
интерпретация основных значений данного префикса в производных глаголах, в том числе с точки зрения 
аспектологического подхода, отмечаются явления субституции и агглютинации, а также отличительные 
признаки диалектизмов по сравнению с литературными аналогами глаголов с данной приставкой.
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Abstract. The article examines the derived verbs with the prefix na- on the dialect material that is poorly studied 
in this aspect — the Russian dialects of the Amur region, which were formed on the territory of late settlement and 
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 Введение
Префиксальное глагольное словообразование 

продолжает вызывать интерес ученых, во-первых, 
в силу того, что префиксальный способ образова-
ния глаголов в русском языке является самым про-
дуктивным (по подсчетам лингвистов, префиксаль-
ные глаголы составляют 90 % русской глагольной 
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лексики [14, с. 3]); во-вторых, глагольная префик-
сация осложняется целым рядом сопутствующих 
процессов (аспектуальные значения, вариацион-
ные, синонимические, гиперо-гипонимические 
отношения, что представляет интерес для иссле-
дования); в-третьих, семантика глагольных приста-
вок до сих пор описана крайне недостаточно (как 
отмечает А. Богуславский, «описание семантики 
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приставок вызывает куда большие трудности, чем, 
например, описание семантики ‘‘целых слов’’, при-
чем глагольные приставки обладают менее улови-
мыми значениями, чем, например, субстантивные 
или адъективные» [1, с. 30]), недостаточно решена 
и проблема разграничения их полисемии и омони-
мии, нет однозначной интерпретации их функций, 
несмотря на то, что именно приставка является, по 
образному выражению Е. Р. Добрушиной, «душой» 
русского глагола [2, с. 11].

Анализируя эмпирические проблемы префик-
сации в современном русском языке, С. Г. Татево-
сов пишет о том, что набор и последовательность 
использования суффиксальных морфем «следует 
признать известным» и практически исчерпан-
ным, с префиксальным же материалом дело об-
стоит иначе, в связи с чем по-прежнему в русском 
языке стоит вопрос о том, «как выглядит возмож-
ная глагольная основа» [12, с. 92–93].

Анализ глагольного приставочного словоо-
бразования и его изучения содержится в рабо-
те М. А. Кронгауза [5]. Исследуя теоретические 
проблемы префиксации и подробно описывая все 
возможные значения приставок про- и от- в со-
временном русском языке, автор не уделяет тако-
го же внимания приставке на-.

Мы обратимся только к  тем исследованиям, 
которые не явились ранее предметом анализа 
и, в первую очередь, описывают в той или иной 
мере глагольную приставку на- в литературном 
языке и в русской диалектологии. 

Интересна точка зрения А. Н. Тихонова по пово-
ду данной приставки, который обращал внимание 
на то, что префикс на- в отличие от таких приставок 
как по-, с- и о- «не достигает той степени форма-
лизации», чтобы ее можно было считать чистови-
довой. А. Н. Тихонов называл степень грамматика-
лизации данной приставки «неполной» [13, с. 154].

В когнитивном аспекте рассматривает гла-
гольные приставки, и в том числе приставку на-, 
Л.  Янда, предлагающая ввести понятие «есте-
ственного перфектива», т. е. приставочного гла-
гола совершенного вида, который отличается от 
соответствующего глагола несовершенного вида 
только «в аспектуальном отношении». Такие при-
ставки автор называет «глагольными классифи-
каторами». В то же время, рассматривая вопрос 
о распределении семантических признаков в пер-
фективах, образованных с помощью приставок, 
Л.  Янда пишет, что приставки никогда не бы-
вают «семантически пустыми», что «поведение 
каждой приставки уникально», это объясняется 
их семантикой, что «различные приставки под-

черкивают различные аспекты значения беспри-
ставочного глагола» [15, с. 3, 36].

Е. Р. Добрушина, опираясь на метод корпусно-
го микродиахронического анализа, пишет, что 
«последовательной прозрачной связи между се-
мантическим конструктом приставки и значени-
ем приставочных глаголов, в которые она входит, 
<…> нет ни для одной приставки». Исходя из это-
го тезиса, автор делит глагольные приставки на 
«семантически более и менее прозрачные»; при-
ставку на- относит к «непрозрачным». Опреде-
ляющим свойством данной приставки Е. Р. До-
брушина называет возможность выражать «из-
менение» значения, которое «достигается за счет 
количественного накопления действия». Е. Р. До-
брушина называет приставку на- «приставкой-
событием» и обращает внимание на ее автоном-
ность в глагольном слове. Е. Р. Добрушина счи-
тает, что приставка «задает событие, описанное 
приставочным глаголом» [7, с. 13, 16, 57, 255].

Л. В. Табаченко отмечает, что глаголы с при-
ставкой на- еще в древнерусском языке утрати-
ли пространственные значения и развили такие 
значения как ‘быть в наличии’, ‘присутствовать’, 
‘надлежать’, ‘относиться’ и т. д. [11]

Ю. В. Королева, анализируя полипрефиксаль-
ные глаголы в русском языке, подчеркивает ха-
рактерное для вторичного префикса на- кумуля-
тивное значение [4].

Ю. В. Серышева на основе проведенного экс-
перимента отмечает, чтопрефикс на-, выступаю-
щий в качестве вторичного, обладает «высокой 
степенью осознаваемости и соотносится с сум-
марно-накопительным значением» [8, с. 20].

Материалы и методы исследования
Вопрос об особенностях употребления пре-

фикса на- в диалектных глагольных лексемах ре-
шается в данной работе при помощи описатель-
но-аналитического, структурно-семантическо-
го и  сопоставительного методов в  синхронном 
аспекте. Используется также методика количе-
ственных наблюдений и сопоставлений, способ-
ствующая выявлению наиболее частотных и про-
дуктивных словообразовательных моделей ана-
лизируемых единиц.

Результаты исследования и их обсуждение
Префиксальные глаголы с  приставкой на- 

в русских говорах Приамурья
В «Словаре русских говоров Приамурья» (да-

лее — СРГП) [9] выделено 197 глагольных лек-
сем с приставкой на-.



Глагольные дериваты с приставкой на- в русских говорах Приамурья 

Verb derivatives with the prefix na- in the Russian dialects of the Amur region 17

Эмпирический материал позволил распреде-
лить все глаголы с префиксом на- на следующие 
типы.

1.	 Глаголы совершенного вида со значением 
‘довести действие, названное мотивирую-
щим глаголом, до результата’: нагрудить 
(‘собрать, сгрести что-либо в большие кучи’), 
надозолить (‘сделать неприятности, навре-
дить кому-либо’), натопорить (‘напрячь 
слух, внимательно прислушаться’), нашну-
рить (‘нанизывая, собрать что-либо’), нашо-
рошить (‘испугать’), надыбать (‘найти, оты-
скать’), наморфинить (‘привести в наркоти-
ческое состояние введением морфия’), намы-
кать (‘обработать льняное молоко рубнем’), 
напнуть (‘надеть’), напрутать (‘настрогать’), 
насандалиться (‘сделать макияж’), насте-
литься (‘приготовить постель для сна’), нау-
шить (‘потерять’), начарать (‘написать’), на-
шурухать (‘нарвать’), навершить (‘закончить 
укладку стога’), наячиться (‘похвастаться’), 
накрынкать (‘собрать сливки с молока, раз-
литого по кринкам’), накопнять (‘класть коп-
ны’), надрючить (‘поручить насильно, вме-
нить в обязанность, заставить’), накоковать 
(‘предсказать’), накрутить (‘замесить тесто’), 
накрячить (‘нарубить’), наладить (‘пригото-
вить пищу; вылечить народными средства-
ми’), наладиться (‘собраться, приготовить-
ся’), намылиться (‘собраться, отправиться’), 
нарушать (‘нарезать ломтями’), насморгать 
(‘нарвать руками’), наснувать (‘связать’), на-
белиться (‘накраситься’), напыжить (‘вы-
гнать, изгнать’), накачать (‘наполнить на-
чинкой’) (32 лексемы).

2.	Глаголы совершенного вида со значением 
‘накопить(ся) в  определенном количестве 
с помощью действия, названного мотивиру-
ющим глаголом’: набухтать (‘налить чего-
либо сверх меры’), напаюсить (‘насолить па-
юсной икры’), напиковать (‘отделить швом’), 
наростить (‘вырастить’), наскладить (‘сде-
лать складки на одежде’), натерять (‘роняя 
неоднократно, растерять’), напилять (‘напи-
лить’), настебать (‘отстрелять дичь на охо-
те’), нафышкать (‘набрызгать через пульве-
затор’), наликвасить (‘накрасить’), наробить 
(‘приготовить в большом количестве’), насо-
сить (‘накормить ребёнка вдоволь грудным 
молоком’), настружить (‘настрогать’), на-
баскать (‘наговорить много’), набурдыгать 
(‘налить, добавить избыточно что-либо’), 
наболтахать (‘наговорить много’), набуро-

вить (‘налить, наложить чего-либо сверх 
меры; наговорить с  избытком нелепостей, 
вздора’), наиматься (‘нацепляться, наве-
шаться’), набучить (‘набуровить, налить, на-
ложить чего-либо сверх меры’), набухтить 
(‘налить, наложить чего-либо сверх меры’), 
навеситься (‘сесть в большом количестве, 
повиснуть на чём-либо’), наворотить (‘по-
ложить обильно, в  большом количестве’), 
накарамчить [‘накопить, сберечь (о день-
гах)’], наобдирать (‘снять оболочку с зерна 
в большом количестве’), напучкать (‘наме-
шать чего-либо в большом количестве’), на-
садить (‘поставить, наставить в большом ко-
личестве’), насарапать (‘сгребая что-либо, 
собрать в значительном количестве’), насла-
вить (‘во время святочных гуляний с песня-
ми и посещением сельчан насобирать в зна-
чительном количестве подарков, угощений’), 
насымать (‘снять верхний слой молока в ка-
ком-либо количестве’), наловить (‘собрать, 
услышать’), насдобить (приготовить съест-
ного впрок’), нассукать (‘насучить’), нафу-
рить (‘набросать, насорить’), насобираться 
(‘собраться в большом количестве’), насоби-
ровать (‘набрать, накопить что-либо в зна-
чительном количестве за определенное вре-
мя’), наспущать (‘опуская, положить в ка-
ком-либо количестве’), наштырять (‘сделать 
что-либо в значительном количестве’), на-
вымнуть (‘то же, что набрякть’), наздевать 
(‘много, чрезмерно надеть’) (39 единиц).

К данной группе, состоящей из глаголов совер-
шенного вида, можно отнести две лексемы несо-
вершенного вида: наваживать (‘привозить боль-
шое количество чего-либо’) и набурывать (‘ру-
бить в значительном количестве’).

Отдельно следует рассмотреть глагол насдо-
бить: «Чайник опрокинула, обварила себе руку. 
Быстро сбегали к соседям, пришли, насдобили руку 
маслом (Алб. Скв.). Амур. (Скв.)» [9, с. 263]. При-
ставка на- в данном случае имеет значение направ-
ленности на поверхность, а именно‘наложение, по-
мещение на поверхность предмета’.

В «Словаре русского языка» данное значе-
ние приставки характеризуется как продуктив-
ное [10, с. 324]. 

3.	 В материалах СРГП зафиксированы лексема 
натрапить (‘набрести случайно’) с общим 
значением движения и  дополнительным 
значением ‘натолкнуть(ся) на что-нибудь 
во время движения’, а  также глагол набу-
гать (‘стремительно настигать, набегать’), 
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который имеет значение ‘соприкоснове-
ние с предметом в результате приближения 
к нему’.

«Русская грамматика» отмечает продуктив-
ность значения ‘натолкнуть(ся) на что-н.’ [6, с. 361].

4.	 Глаголы, обозначающие ‘интенсивнось дей-
ствия’: наварначить (‘напроказничать’), на-
габардеть (‘чрезмерно наплакаться’), нама-
совать (‘натереть до мозолей’), насшибать 
(‘накосить сена вручную в несколько при-
емов’), навозить (‘избить’), нажучить (‘из-
бить’), наклюшить (‘нашлепать, наказать’), 
нагореть (‘прогреться’), назливать (‘насо-
чинять, напридумывать чрезмерно’), напе-
реть (‘переместить под большим напором’), 
насугнать (‘прогнать, устрашая, ударяя’), 
науязить (изломать, испортить что-либо’), 
набубнить (сильно побить, нахлестать’), на-
буцкать (‘наносить неоднократно удары’), 
натусовать (‘наносить удары неоднократ-
но’), навтыкать (‘многократно нанося уда-
ры, избить’.

В «Русской грамматике» это тип охарактери-
зован как продуктивный [6, с. 362]. В изучаемой 
группе говоров лексем с данным значением при-
ставки немного — 16.

5.	 В материалах словаря также зафиксирован 
глагол натакать со значением ‘научить’.

В «Русской грамматике» глаголы с общим зна-
чением ‘приучить(ся) к чему-нибудь, обучить(ся) 
чему-нибудь с  помощью действия, названного 
мотивирующим глаголом’ выделяются в отдель-
ный тип (5). В то же время отмечено, что «в ряде 
глаголов значение обучения выражается мотиви-
рующей основой» [6, с. 362].

Представляется, что и глагол научить в рус-
ском литературном языке, и диалектный глагол 
натакать выражают указанное значение именно 
основой, а префикс имеет значение результатив-
ности.

В материалах СРГП зафиксирован также сино-
нимичный глаголу натакать дериват надрюкать, 
имеющий не только общее значение‘научить’, но 
и дополнительное — ‘подтолкнуть к чему-либо’.

6.	 В сочетании с постфиксом –ся префикс на- 
придает глагольной основе значение ‘полно-
го удовлетворения или пресыщенности дей-
ствием’: наголоситься (‘наплакаться’), на-
дудониться (‘напиться вволю, чрезмерно’), 
нажогаться (‘чрезмерно напиться, стать 
пьяным’), накурнаться (‘понырять много, 
вдоволь’), налачиться (‘вдоволь полакомить-
ся’), начаеваться (‘напиться вдоволь чаю’), 

набучкаться (‘проработать много, чрезмер-
но’), нагоремычиться (‘испытать горе’), на-
зобаться (‘чрезмерно напиться, стать пья-
ным’), наклявываться (‘наедаться чрезмер-
но (о птицах)’), накулемиться (‘чрезмерно 
одеться’), намантулиться (‘проработать 
много, чрезмерно’), намолотиться (‘чрез-
мерно, с большим аппетитом наесться’), на-
содиться (‘съесть слишком много, объесть-
ся’), насосаться (‘накуриться’), нацедиться 
(‘чрезмерно напиться, стать пьяным’), на-
страхаться (‘испытать длительный, силь-
ный испуг’) (17 единиц).

Выделенные в  СРГП глагольные дериваты 
с  префиксом на- в  целом подтверждают тезис 
В. А. Закревской о преобладающем количестве 
приставочных глагольных форм совершенного 
вида в русских говорах в целом [3, с. 149].

Глагольные лексемы несовершенного вида 
с приставкой на- в количественном отношении 
в русских говорах Приамурья значительно усту-
пают глаголам совершенного вида. Всего в ма-
териалах СРГП зафиксировано 20 таких лексем 
(что составляет 10 % от общего количества гла-
голов с префиксом на-): наглядать (‘выбирать по-
нравившийся предмет, человека’), наглядывать 
(‘проследить’), намарщивать (‘собирать в сборку, 
стягивать’), натрамбавывать (‘уплотняя, запол-
нять’), набрякать (‘наполняться молоком’), накла-
дать (‘класть в значительном количестве’), наби-
вать (‘наносить ссадины плечу при стрельбе из 
винтовки или ружья’), набугать (‘стремительно 
настигать, набегать’), наващивать (‘прикреплять 
к рамке воск’), наживать (‘пронизывать крупны-
ми стежками, намечая линию шва; наметывать’), 
начинявывать (‘пропитывать’), начитывать (‘да-
вать наставления кому-либо’), накучивать (‘соби-
рать, сворачивать что-либо в узел’), намыкивать 
(‘обрабатывать льняное волокно гребнем, при-
готовить его для прядения’), наплывать (‘напа-
дать’), наприкаливать (‘привязывать к приколу’), 
насбирывать (‘накапливать, собирая что-либо’), 
наснастывать (‘прикреплять крючки к снасти’), 
наменять (‘предназначать, предопределять кому-
либо что-либо’), напрядать (‘набухать’).

Видовые корреляции глаголов
Ряд глаголов образует соотносительные видо-

вые корреляции
а)	 путем вторичной имперфективации от гла-

голов совершенного вида с префиксом на-: 
наглядеть → наглядывать в значении ‘про-
следить’ (зафиксированный в СРГП глагол 
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наглядать семантически не тождествен, 
имеет другое значение — ‘выбирать’, следо-
вательно, не образует корреляции с глаго-
лом наглядеть), намыкать → намыкивать, 
наплыть → наплывать, наприколить → на-
прикаливать, насбирать → насбирывать, 
наснастать → наснастывать, наменить 
(предназначить, предопределить кому-либо 
что-либо) → наменять, напрясть → напря-
дать, а также 

б)	путем перфективации от бесприставочных 
глаголов несовершенного вида: 
кормоваться → накормоваться;
малярить → намалярить; 
тропить → натропить; 
шиньгать → нашиньгать.

В материалах СРГП обнаружены некоторые 
неточности в комментариях к глагольным лексе-
мам применительно к их видовой отнесенности, 
в частности, в словарной статье, посвященной гла-
голу «НАЛИВАТЬ, ю, е ш ь, сов., что. Заполнять 
пирог начинкой. Пироги делали большие, налива-
ли черёмухой (Деж. Лен.). Хаб. (Лен.)» [9, с. 258], 
указан совершенный вид, а литературный аналог 
в комментариях к лексическому значению глаго-
ла и иллюстративный пример соответствуют не-
совершенному виду. Кроме того, на значение не-
завершенной длительности действия указывает 
и формант — суффикс -ва- в основе глагольной 
лексемы.

Явления субституции и агглютинации
Субституция приставки 
Номенклатура замещаемых приставкой на- 

морфем: по-, за-, вы-, про-.
Приставка на- может выступать в качестве за-

мещающего компонента в глагольных дериватах:
по-/ на-: подернуться → надёрнуться;
за- / на-: заострить → навострить;
вы-/ на-: высохнуть → насохнуть;
про- / на-: проведать → наведать.
При этом общая семантика глагольного слова, 

как правило, не изменяется: надёрнуться (‘по-
крыться слегка чем-либо, подёрнуться’) — значе-
ние неполноты действия сохраняется.

Агглютинация
Приставка на- в русских говорах Приамурья 

может выступать в качестве вторичной в поли-
префиксальных глаголах: наповадиться (‘приоб-
рести привычку делать что-либо нежелательное’), 
напомотать (‘намотать что-либо многократно’), 
напопадать (‘попадать куда-либо в большом ко-
личестве, пойматься’), напосылать (‘прислать 

много, отправляя что-либо неоднократно’), напо-
чинать (‘начинать’).

Присоединение дополнительной приставки 
может сопровождаться смещением ударения: 
пахн’уть → нап’ахнуть.

Интерес представляет совмещение двух про-
цессов — субституции и агглютинации.

В частности, в глагольной лексеме настребо-
вать {«НАСТРЕБОВАТЬ, б у ю, б у е ш ь, сов., 
что. Потребовать в категорической форме мно-
гого. Председатель у нас строгий, настребует чё, 
не отступится (Алб.Скв.). Настребует баран чёрти 
сколько (Ленское Лен.). Амур. (Скв.). Хаб. (Лен.)» [9. 
С. 264]} приставка на- является вторичной, заме-
щающей приставку по-; в качестве первичной ис-
пользуется приставка с-. Оба префикса выражают 
значение совершенного вида (‘довести действие 
до результата’), кроме того, в глагольной лексе-
ме появляется дополнительное эмоционально-
экспрессивное значение ‘в категорической форме 
многого’. 

Выводы
В русских говорах Приамурья в целом представ-

лены практически все типы глагольных дериватов 
с префиксом на-, выделяемые и в русском лите-
ратурном языке. Отличия наблюдаются в продук-
тивности типов, выражающейся в их количествен-
ной представленности в материалах говоров. 

Преобладающим в количественном отношении 
является тип производных глаголов совершенно-
го вида со значением ‘накопить(ся) в определен-
ном количестве с помощью действия, названного 
мотивирующим глаголом’. 

Отдельные типы, характеризующиеся в  ли-
тературном языке как продуктивные, в говорах 
представлены единичными примерами (произ-
водные дериваты с общим значением движения 
и дополнительным значением ‘натолкнуть(ся) на 
что-нибудь во время движения’, а также глаголы 
с общим значением ‘приучить(ся) к чему-нибудь, 
обучить(ся) чему-нибудь с  помощью действия, 
названного мотивирующим глаголом’).

Глаголы, совмещающие значения направлен-
ности на поверхность и накопления данной диа-
лектной группе не свойственны: отмечен единич-
ный пример (насдобить).

Глаголы со значением ‘слабо, слегка, бегло со-
вершить действие, названное мотивирующим 
глаголом’ (тип в литературном языке отмечен как 
непродуктивный, но представленный рядом еди-
ниц), в «Словаре русских говоров Приамурья» не 
зафиксированы. 
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Характерными особенностями реализуемой 
лексико-грамматической семантики префикса 
на- являются его способность замещать другие 
префиксы (явление субституции), а также уча-
ствовать в деривации полипрефиксальных гла-
гольных единиц в качестве аддитивного (прибав-
ляемого) префикса. 

Субституция префиксов в целом не приводит 
к изменению лексического значения глагольного 
деривата, что свидетельствует о появлении у пре-

фикса на- значений, дублирующих значения дру-
гих приставок, то есть о семантическом обогаще-
нии данного префикса в группе русских говоров 
Приамурья.

В качестве вторичной в  полипрефиксальных 
глаголах данная приставка отличается синкретиз-
мом значений: совершенный вид + модификацион-
ное лексическое значение. Таким образом, агглю-
тинация с префиксом на- приводит к образованию 
более сложного, отличного от исходного значения.
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