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Аннотация. В статье на основе анализа произведений Ф. Лассаля и И. Б. Швейцера, работ классиков марк-
сизма и их ближайших соратников, трудов непосредственных участников немецкого рабочего профессио-
нального движения второй половины XIX века, статей немецких и российских исследователей XIX–XXI вв. 
рабочего движения в Германии, работ и выступлений советских партийных функционеров 20-х гг. ХХ в. 
показана эволюция взглядов Ф. Лассаля и И. Б. Швейцера на роль профсоюзов в переустройстве общества 
в Германии. Указаны причины трансформации их воззрений, сходство и различие их подходов к руководству 
немецким рабочим движением с воззрениями К. Маркса и Ф. Энгельса. Показана недостаточная обоснован-
ность критики классиков марксизма и позднейших исследователей, стоявших на позициях марксизма-лени-
низма, лассальянской политики в отношении профсоюзов рабочих. На взгляды Ф. Лассаля и И. Б. Швей-
цера во многом влияли исторические условия тогдашней Германии, реалии борьбы политических сил, 
стремившихся подчинить своему влиянию немецкое рабочее профессиональное движение второй половины 
XIX в.
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Abstract. In the article, based on an analysis of the works of F. Lassalle and I. B. Schweitzer, works of the classics 
of Marxism and their closest associates, works of direct participants in the German workers’ professional movement 
of the second half of the 19th century, articles of German and Russian researchers of the 19th–21st centuries. the 
labor movement in Germany, the works and speeches of Soviet party functionaries of the 20s of the twentieth cen-
tury, the evolution of the views of F. Lassalle and I. B. Schweitzer on the role of trade unions in the reconstruction 
of society in Germany. The reasons for the transformation of their views, the similarities and differences between 
their approaches to leading the German labor movement with the views of K. Marx and F. Engels are indicated. 
The insufficient validity of criticism of the classics of Marxism and later researchers who stood on the positions of 
Marxism-Leninism and Lassallean policies regarding workers’ unions is shown. Based on the views of F. Lassalle 
and I. B. Schweitzer was largely influenced by the historical conditions of Germany at that time, the realities of the 
struggle of political forces that sought to subordinate to their influence the German workers’ professional movement 
of the second half of the 19th century.
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Введение
В концепции государства будущего в гер-

манской социал-демократии конца XIX–нача-
ла ХХ вв. одним из актуальных вопросов был 
вопрос о роли профессиональных организаций 
в деле улучшения положения рабочего класса 
в условиях капиталистического общества. Зна-
чимость этой проблемы в теории марксизма со-
стояла ещё и в том, что в зависимости от подхо-
да к его решению осуществление социалисти-
ческой революции насильственным способом 
либо становилась осознанной необходимостью, 
либо — если существовала возможность изме-
нить в лучшую сторону материальное и духов-
ное положение пролетариата реформистским пу-
тем — неотложность её проведения ставилась 
под сомнение. 

Рабочее движение в Германии во второй по-
ловине XIX в. изначально формировалось и раз-
вивалось как политическое. Профессиональные 
организации страны, особенно на первых эта-
пах формирования рабочего движения, ориен-
тировавшиеся на идеологию марксизма, по от-
ношению к социал-демократической партии, за-
нимали подчинённое положение, уступая ей как 
по численности своих рядов, так и по влиянию 
на общественные процессы. Представители ле-
вого крыла социал-демократической партии счи-
тали, что профессиональные организации рабо-
чих принципиально не могут улучшить поло-
жения пролетариев в обществе, даже добиваясь 
определенных, порой существенных уступок 
со стороны государства и предпринимателей, от-
влекают рабочих от действительно революцион-
ной борьбы за своё освобождение. Однако такое 
мнение разделяли далеко не все члены партии. 
Авторитет профсоюзов в глазах, как трудящихся, 
так и членов партии существенно вырос на осно-
ве их успехов по защите прав рабочих.

В Германии в рассматриваемый период и со-
циал-демократическая партия и близкие ей про-
фессиональные союзы подвергались преследова-
нию со стороны властей. Отличие состояло лишь 
в продолжительности и силе репрессий со сто-
роны государства в отношении указанных орга-
низаций. Исходя из этого, менялась тактика дей-
ствий последних и эффективность их деятельно-
сти. Эти обстоятельства сказывались и на выборе 
политических союзников.

Интересы самодеятельных рабочих организа-
ций, связанных с деятельностью социал-демокра-
тической партии, часто совпадали с интересами 
независимых рабочих синдикатов. Личные кон-
такты и связи их руководителей помогали осу-
ществлению взаимодействия с руководством со-
циал-демократической партии. Этому взаимодей-
ствию способствовала как внутренняя политика 
немецкого правительства, так и события, имев-
шие непосредственное отношение к деятельности 
социал-демократии и профсоюзов.

В СССР и ГДР исследовались в основном про-
блемы ревизионизма в германской социал-демо-
кратии конца XIX–начала ХХ вв. (Э. Бернштейн 
и др.), подвергались критике взгляды Ф. Ласса-
ля, И. Б. Швейцера и других представителей ра-
бочих организаций Германии, уклонявшихся 
от стратегической линии К. Маркса–Ф. Энгельса. 
В постсоветское время продолжились исследова-
ния проблем ревизионизма в социал-демократи-
ческой партии Германии, исторических взглядов 
немецких социал-демократов конца XIX–нача-
ла ХХ вв., истории германской социал-демокра-
тии, биографий её лидеров. В последнее время 
появился ряд работ российских исследователей, 
изучавших переписку Ф. Лассаля и классиков 
марксизма, положение рабочих в Германии, со-
циальную политику власти на промышленных 
предприятиях, рассматривалась проблема по-
литических партий как ресурса для социаль-
ного реформирования Германии, имеющих не-
которое отношение к рассматриваемой теме1. В 
исследование взаимоотношений партий, про-
фессиональных союзов, женских организаций 
европейских стран в XIX в. внесли свой вклад 

1 Григорьева О. В. Письма Фердинанда Лассаля 
к Карлу Марксу и Фридриху Энгельсу по рецензиям 
Франца Меринга // Молодой ученый. 2009. № 12 (12). 
С. 220–224; Григорьева О. В. Взгляды Фердинанда 
Лассаля на государство // Государство и право. 2012. 
№ 5. С.107–110; Лохова И. В. Положение рабочих 
в Германии в последней трети XIX–начала ХХ в. 
и отношение политической элиты страны к решению 
аграрного вопроса // Гуманитарные и юридические 
исследования. 2015. № 1. С. 9–55; 23. Лынка Т. И. Со-
циальная политика на промышленных предприятиях 
Германии (2-я половина XIX–начало ХХ вв.) // Вест-
ник Вятского государственного университета 2016. 
№ 8. С. 51–56; Беспалова Л. Н. Политические партии 
как ресурс для социального реформирования Герма-
нии в 70-е годы XIX в. // Вестник Нижневартовского 
государственного университета. 2019. № 3. C. 23–32.
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и белорусские ученые1. Отдельные аспекты рас-
сматриваемой темы можно найти в работах не-
мецких исследователей социалистического и пост-
социалистического периода2.

Несмотря на значительное количество работ 
по исследованию проблем германской социал-де-
мократии конца XIX–начала ХХ в., социального 
законодательства и профсоюзной тематики, во-
просы изучения взаимодействия и роли профес-
сиональных союзов и социал-демократической 
партии Германии в концепции будущего государ-
ственного устройства в конце XIX–начала ХХ в. 
почти на сто лет остались без внимания исследо-
вателей. Эта тема была актуальной как в период 
дискуссии среди немецких социалистов о роли 
профсоюзов в переустройстве общества в Герма-
нии во второй половине XIX–начале ХХ в.3, так 
и в первые годы советской власти среди исследо-
вателей и партийных функционеров4. 

1 Чикалова И. Р. Партии, профессиональные сою-
зы, женские организации Франции, Германии, Вели-
кобритании (1815–1914). Минск: Беларусская навука, 
2015. 392 с.

2 Grebing H. Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung. München, 1966; Zwahr H. Zur Konstituierung des 
Proletariats als Klasse. Strukturuntersuchung über das 
Leipziger Proletariat während der industriellen Revoluti-
on. München, 1981; Schröder W. Leipzig − die Wiege der 
deutschen Arbeiterbewegung. Wurzeln und Werden des 
Arbeiterbildungsvereins 1848/49 bis 1878/81. Berlin, Karl 
Dietz Verlag, 2010.

3 Гениш К. Фердинанд Лассаль: Человек и поли-
тик. Пер. с нем. Р. Давыдовой.  Ленинград; Москва: 
Книга, 1925 (Л.: тип. им. Володарского, арендован-
ная «Красной газетой»). 160 с.; Геркнер Г. Профессио-
нальные союзы. Пер.  с 3-го нем. Изд. Ф. О. Латернера. 
СПб.: Типо-литография «Энергия», 1906. 45 с.; Камп-
фмейер П. Изменения в теории и практике социал-де-
мократии. Пер. с нем. Шутякова. СПб.: Книгоизд-во 
Е. Д. Мягкова «Колокол», 1906. 103 с.; Цвинг К. Гер-
манские профессиональные союзы. Пер. с нем., преди-
сл. и примеч. И. Я. Левинсона. М.: ВЦСПС, 1923. 204 с.; 
Schmole J. Die sozial-demokratischen Gewerkschaften 
in Deutschland seit dem Erlasse des Sozialistengesetzes. 
I Theil, Iena. 1896.

4 Ауербах Н. Маркс и профессиональные сою-
зы. Пер. с нем. Харьков: ГИЗ Украины, 1923. 115 с.; 
Бернштейн А. С. «Эйзенахцы» и «лассальянцы» // 
Историк-марксист. 1929. № 13. С. 95–136; Герман-
ское профессиональное движение и война / М. Лурье 
(Ю. Ларин). Пг.: Книга, 1917. 78 с.; Зиновьев Г. Е. «Ней-
трализм» в Германии // Соч. т. VI. Партия и профсою-
зы. М.-Л.: ГИЗ, 1929. С. 147–152; Зиновьев Г. Е. Гер-
манские рабочие профессиональные союзы и их VIII 
съезд в Дрездене // Соч. т. VI. Партия и профсоюзы. 
М.-Л.: ГИЗ, 1929. С. 231–239; Мюллер Р. Германские 
профессиональные союзы до и после революции. СПб: 
ГИЗ, 1921. 72 с.

После разгрома «рабочей оппозиции» в нача-
ле 20-х гг. ХХ в. в России, советские исследо-
ватели если и обращались к близкой тематике, 
то освещение этих вопросов в основном своди-
лось к критике её лидеров и оправданию руково-
дящей роли партии в деле строительства социа-
лизма и коммунизма. Деятельность профсоюзов 
проходила под надзором партийных организа-
ций и вместо регулирования производственных 
экономических отношений и защиты интересов 
трудящихся в сфере труда и быта, была сведена 
к несвойственному для них функционалу: выде-
лению материальной помощи, выдаче путёвок 
в пионерские лагеря и здравницы, регулирова-
нию очередности в получении дефицитных то-
варов и выделению жилплощади и т. д. Таким 
образом, тема роли профсоюзов в строительстве 
нового общества была табуирована и выпала 
из внимания исследователей.

Обсуждение
Германские профессиональные союзы за не-

большим исключением были основаны политиче-
скими организациями. К 1868 г. можно выделить 
три типа существовавших профессиональных 
союзов: Гирш-Дункеровские профессиональные 
союзы, созданные буржуазной партией прогрес-
систов; социал-демократические профессиональ-
ные союзы, основанные И. Б. Швейцером, и орга-
низованные в рамках съезда германских рабочих 
союзов интернациональные профессиональные 
организации.

Свобода коалиций была признана в германских 
государствах в 1869 г. До этого времени согла-
шения и действия рабочих за наиболее выгодные 
условия труда наказывались лишением свободы. 
Причинами этого можно назвать господствовав-
ший в управлении полицейский дух, нежелание 
признавать за рабочими равноправных с пред-
принимателями контрагентов при заключении 
рабочего договора, опасения, что создаваемые 
коалиции приведут к влиятельным корпоратив-
ным организациям рабочего класса, которые 
будут угрожать господству предпринимателей. 
Действовавшие в отдельных немецких государ-
ствах законы о союзах были порождением реак-
ции, которая последовала за поражением револю-
ции 1848 г. Так, например, по прусскому закону 
от 11 марта 1850 г., в союзы, преследующие поли-
тические цели, не могли вступать женщины, уча-
щиеся, союзам запрещались какие-либо совмест-
ные действия с другими подобными союзами 
при посредстве их центральных органов. 
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Рабочие союзы считались политическими, если 
они ставили целью достижение улучшения ус-
ловий труда, обращение к помощи правитель-
ства или администрации, обсуждение этой цели 
на своих собраниях. В связи с этим возникал 
вопрос, не превращался ли данный рабочий 
союз в политический, если рабочие определён-
ной отрасли достигали соглашения об узаконе-
нии максимального рабочего времени. Решение 
этого вопроса всецело зависело исключительно 
от усмотрения властей, разрешавшим вступление 
в этот союз рабочим и слияние местных союзов 
в национальную организацию [3, с. 25, 27]. Те же 
препятствия содержались в саксонском и бавар-
ском законодательстве. В Вюртемберге и Бадене 
преграды развитию рабочих союзов не ставились.

Ещё одним препятствием для создания ра-
бочих союзов были другие политические и фи-
нансовые обязательства. Так, для вступления 
в Гирш-Дункеровские рабочие союзы пролета-
рии должны были давать слово, что они не яв-
ляются членами или приверженцами какой-либо 
другой рабочей партии, особенно социал-демо-
кратической. Членские взносы могли достигать 
значительных размеров. Немецкие типографщи-
ки платили 1 марку и 10 пфеннингов, в других 
немецких рабочих союзах еженедельные взносы 
составляли 20-30 пфеннингов [3, с. 16, 17].

Основатель и руководитель Всеобщего гер-
манского рабочего союза Фердинанд Лассаль 
отрицательно относился к вопросу о коалициях 
и забастовках. Когда в 1862 г. Берлинский союз 
подмастерьев-печатников обратился к прусско-
му министерству с петицией о праве коалиций 
для участия в забастовке из-за заработной платы, 
Ф. Лассаль отказался от участия в петиции, мо-
тивируя это тем, что подачу петиций следует пре-
доставить прогрессистам, а коалиционное право 
не принесет рабочим каких-либо выгод [1, с. 40].

Особенно резко он критиковал основанные 
на «самопомощи» попытки бастующих рабочих 
профсоюза «Бастиа-Шульце». Ф. Лассаль считал, 
что со временем единственно возможным выхо-
дом для улучшения положения рабочих станет 
государство, которое ставит это своей задачей 
[1, с. 41]. В своей Ронсдорфской речи от 22 мая 
1864 г. он вновь говорит о ничтожности коалици-
онного права, подчеркивая, что лишь в немногих 
и быстро проходящих исключительных случаях 
оно может принести известным кругам рабочих 
облегчение; никогда, однако, оно не может быть 
причиной действительного улучшения положе-
ния рабочего сословия [8, с. 415].

С «развитием рабочего движения в Германии 
в последней четверти XIX в. в возникавших дис-
куссиях всё более остро вставал вопрос об ис-
ключительной роли государства в деле преоб-
разования капиталистического общества. Кон-
цепция Ф. Лассаля не признавала роли коммун, 
профсоюзов, кооперативных товариществ» [5] 
в преобразовании немецкого общества. В 1874 г. 
Всеобщий германский рабочий союз подверг 
резкой критике сторонников профессионального 
движения, сомневавшихся в эффективной помо-
щи государства в деле преобразования общества.

«Деятельность кооперативных союзов Герма-
нии была признана неэффективной для реализа-
ции данной цели. Всеобщий германский рабочий 
союз исключал из своих рядов как изменников 
делу пролетариата всех несогласных с его резо-
люциями 1872 г. в Берлине и 1873 г. во Франк-
фурте-на-Майне, отдававших приоритет борьбе 
профессиональных организаций. Действовавшие 
профессиональные организации согласно данных 
резолюций должны быть закрыты, а члены Все-
общего германского рабочего союза, являвшиеся 
и членами профсоюзов, игнорировавшие эти ре-
золюции, исключались из его рядов» [6, с. 87–88].

И. Б. Швейцер — преемник Ф. Лассаля, в це-
лом осуществлял ту же политику своего пред-
шественника по отношению к профессиональ-
ным союзам, не признавал равенства професси-
ональных и политических организаций, смотрел 
на профсоюзы как на инструмент поддержки со-
циал-демократической партии. Следует отметить, 
что печатный орган Всеобщего германского ра-
бочего союза «Социал-демократ», издававшийся 
с 15 декабря 1864 г. по 1871 г., в 1864–1865 гг. ре-
дактировал И. Б. Швейцер, а с конца 1865 г. он 
перестал быть органом ВГРС и вышел под загла-
вием «Орган социал-демократической партии». 
В 1865 г. И. Б. Швейцер в своих статьях в «Соци-
ал-демократе» уже не столь рьяно выступал про-
тив коалиционного права. Главную роль его он 
видел в возможности открыто и во всё больших 
размерах выступать за приостановку работ, что де-
лалось ранее тайно, самопроизвольно и неоргани-
зованно. Но он также, так и Ф. Лассаль, считал, что 
забастовки не могут надолго улучшить положение 
всего рабочего сословия. Это не мешало ему при-
знавать большую роль экономических битв про-
летариата, повышающих его мужество, самостоя-
тельность действий, способных освободить его от 
гнета полицейского государства [1, с. 41.]

По мере эволюции взглядов И. Б. Швейцера, он 
стал находить пользу коалиционного права в том, 
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что оно повышало самостоятельность человека, 
искореняло робость сознания, способствовало 
постепенному исчезновению привычки к опеке 
сверху [20].

Постепенно сформировалась концепция 
И. Б. Швейцера в отношении профессиональных 
союзов, отличавшаяся от воззрений его предше-
ственника — Ф. Лассаля, которую можно све-
сти к трем позициям: 1. забастовки ничего не 
дают в экономическом отношении; 2. забастовки 
в то же время великолепное средство зажечь ра-
бочее движение, способствующее росту классо-
вого сознания в рабочем классе; 3. если рабоче-
му движению не мешают двигаться к конечной 
цели, то забастовки не могут быть одобряемы по-
тому, что для изменения основ существующего 
строя рабочему классу нужно мобилизовать все 
свои силы, а забастовки отвлекают его от общей 
цели, порой не приводя и к повышению заработ-
ной платы [21].

Вопреки своим прежним лассальянским взгля-
дам И. Б. Швейцер был первым социалистическим 
политиком, выступившим за основание професси-
ональных союзов. 27 августа 1868 г. И. Б. Швей-
цер вместе с другим сторонником лассальянских 
взглядов Ф. В. Фрицше опубликовал воззвание 
(Гамбургское воззвание — прим. С. Ф.) о необхо-
димости созыва всеобщего немецкого рабочего 
союза как организации всего пролетариата Гер-
мании, где высказывался за настоятельную необ-
ходимость забастовок в целях общего движения 
вперед. Важно отметить, что с этим воззванием 
он выступил не как председатель Всеобщего гер-
манского рабочего союза, а как депутат рейхста-
га вопреки общему собранию союза, отрицавшего 
необходимость основания профессиональных со-
юзов. Члены союза даже выступили с предложени-
ем запрещения И. Б. Швейцеру и Ф. Фрицше, пока 
они являются членами союза, противоречащей 
принципам организации деятельности. И только 
угроза И. Б. Швейцера уйти со своего поста, позво-
лила ему реализовать свои планы [1, с. 44].

На одном из закрытых заседаний Гамбургского 
съезда, проходившего 22–26 августа 1868 г., рас-
сматривался вопрос о стачках, в ходе обсуждения 
которого Ф. Фрицше поставил на голосование 
проект резолюции, одобрявший проведение ста-
чек, несмотря на то, что они не могут устранить 
существовавший способ производства, но явля-
ются средством, повышающим классовое созна-
ние пролетариев, способствующим сокращению 
длинного рабочего дня как для самих рабочих, 
так и для детей [14, с. 340; 23, s. 34].

Для реализации своих планов И. Б. Швейцер 
опубликовал в социалистической прессе ряд сво-
их статей до Всеобщего немецкого рабочего кон-
гресса в Берлине 26 сентября 1868 г., где он под-
черкивал совместимость деятельности профес-
сиональных союзов с социалистическим прин-
ципом. Он уже не довольствовался признанием 
только социально-психологического влияния за-
бастовок на рабочих, выступал за необходимость 
ожесточённой классовой борьбы, говорил об аги-
тационном влиянии забастовок на законодатель-
ную охрану интересов рабочих. В то же время 
он пытался доказать, что забастовки не проти-
воречат духу лассальянских идей, связывал их 
с агитацией в пользу производительных ассо-
циаций с государственной помощью. Поскольку 
государственная помощь может быть получена 
только от «демократизированного» государства, 
то ближайшей целью становится его демокра-
тизация и превращение в народное государство, 
причем забастовки являются наилучшим сред-
ством сплочения рабочих в защиту своих инте-
ресов. Если бы забастовки не имели других по-
лезных свойств, кроме этой, то и тогда надо было 
бы признать, что они не противоречат лассальян-
скому положению о необходимости демократиче-
ского, а не реакционного переустройства обще-
ства [22].

Идейные противники лассальянства задава-
лись вопросом: почему сам Ф. Лассаль не рас-
сматривал забастовки как важное агитационное 
средство, о значимости которого позднее гово-
рил его преемник И. Б. Швейцер? Н. Ауербах от-
мечает, что при жизни Ф. Лассаля приостанов-
ка работ могла играть только ничтожную роль. 
По мнению Ф. Лассаля, разделяемого и другими 
социалистами, забастовки не являлись средством 
окончательного освобождения рабочего клас-
са, а создавать их искусственно он не собирался 
[1, с. 46.]

Во второй половине 60-х годов XIX в. в Герма-
нии произошли первые крупные забастовки, ко-
торые привели к созданию заслуживающих вни-
мание профессиональных союзов, объединивших 
многие местные союзы.

«В Лейпциге в 1865 году было организовано 
Всеобщее немецкое объединение работников си-
гарной отрасли, Ассоциация немецких печатни-
ков была основана в 1866 году, союз портных — 
в 1867 году, Всеобщий немецкий союз пекарей — 
в 1868 году» [5]. В Германии в 1867 г. было вве-
дено всеобщее избирательное право, повлиявшее 
на либерализацию рабочего законодательства.
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Отдавая дань революционизирующему влия-
нию профессиональных союзов на рабочих, ещё 
не дошедших до понимания своего классового 
положения и содействия делу социализма, хотя 
суть профессиональных союзов заключалась 
в самопомощи, И. Б. Швейцер требовал от вновь 
возникших союзов строгого подчинения партии, 
написавшей на своем знамени «против самопо-
мощи, за государственную помощь». Хотя про-
фессиональные союзы в пору своего становления 
нуждались в самоопределении, И. Б. Швейцер, 
используя свои диктаторские полномочия, распу-
стил союзы по отдельным профессиям и создал 
единый профсоюз в лице «Союза рабочего люда», 
исключив из него президентов четырёх централь-
ных союзов — Фрицше, Шумена, Йорка и Шоба. 
Так как партия рабочих не имеет другой цели, 
как способствовать благу рабочих, то Союз вме-
сте со своими профессиональными организация-
ми не должен никогда быть чем-либо иным, чем 
действительно партийным учреждением [1, c. 51]. 

Последствия этих действий И. Б. Швейцера 
проявились позже. На первом собрании Всеоб-
щего Союза рабочего люда в мае 1869 г. в Кас-
селе присутствовали 100 делегатов из 220 горо-
дов, которые представляли 35000 человек, хотя 
многие местности не прислали своих предста-
вителей. Однако этот многообещающий подъем 
вскоре пришёл к концу. Число членов с 1869 г. 
до 1870 г. упало до 20000, а к 1871 г. сократилось 
до 4000. Причину этого К. Маркс видел в дик-
таторском руководстве профессиональными со-
юзами со стороны И. Б. Швейцера. К. Маркс пи-
сал, что И. Б. Швейцер хотел иметь «своё соб-
ственное рабочее движение» [12, c. 144]. Но ведь 
и К. Маркс стремился к единоличному управле-
нию интернациональным рабочим движением от-
нюдь не в мягких формах, убирая со своего пути 
политических конкурентов (А. И. Бакунин и др.), 
и даже пошел на роспуск I Интернационала, лишь 
бы он не попал в «чужие» руки.

Как оценивали классики марксизма профсо-
юзную политику Ф. Лассаля и И. Б. Швейцера? 
Переписка Ф. Лассаля и К. Маркса по свидетель-
ству современников началась после революции 
1848 г. И тот, и другой в последующие годы жда-
ли повторения революционных событий в связи 
с разными обстоятельствами, но этим надеждам 
реализоваться не удалось. В переписке нашли 
отражение вопросы преодоления политической 
апатии в рабочем движении, обсуждались вопро-
сы создания в крупных промышленных центрах 
ячеек будущих организаций, необходимости соз-

дания условий для формирования независимого 
от буржуазии пролетарского движения [4, c. 74]. 
Данная точка зрения Ф. Лассаля не противоре-
чила взглядам К. Маркса на рабочее движение. 
Тем не менее определенное недоверие К. Марк-
са к воззрениям Ф. Лассаля и качествам его лич-
ности видно из писем первого к разным корре-
спондентам. Подогревалось оно и негативным 
отношением Ф. Энгельса к Ф. Лассалю. К. Маркс 
и Ф. Энгельс обвиняли Ф. Лассаля в неоправдан-
ных надеждах на всеобщее избирательное право, 
на эфемерность помощи от государства произво-
дительным ассоциациям рабочих, в сотрудниче-
стве с правительством и клерикалами, в соглаша-
тельстве с властью. Хотя тот же Г. В. Плеханов 
говорил, что и К. Маркс «умел быть примирен-
цем, когда этого требовали интересы пролетари-
ата» [15, с. 224].

Разрыв отношений между К. Марксом 
и Ф. Лассалем окончательно произошел в июле 
1862 г., когда Маркс заявил последнему, что их 
почти ничего не объединяет, за исключением от-
далённых конечных целей. Причины разрыва от-
ношений с Ф. Лассалем К. Марк излагает в письме 
к Л. Кугельману от 23 февраля 1865 г., указывая 
среди них несовпадение программы и тактики 
Ф. Лассаля с основополагающими документа-
ми настоящих пролетарских революционеров, 
упрекает его в хвастливом самовосхвалении 
и плагиате его сочинений, в заимствовании 
идеи производственных товариществ у идео-
лога французского католического социализма 
Бюше, механическом заимствовании лозунга 
всеобщего избирательного права у чартистов 
и возможности его использования Бисмарком 
в реакционных целях [10, c. 379]. Как видим 
большая часть перечисленных Марксом при-
чин не носит принципиального характера 
и является поиском оправдания произошедшего 
разрыва отношений. При этом нельзя отрицать 
и значимости личных мотивов в разрыве отно-
шений К. Маркса и Ф. Лассаля, так как К. Маркс 
не терпел в своём окружении людей, которые 
не в полной мере разделяли его взгляды и мог-
ли поставить под сомнение главенствующую 
роль первого в руководстве рабочим движением. 
В то же время критика классиками марксизма 
воззрений Ф. Лассаля указывала на значимость 
его агитационной деятельности среди немецко-
го пролетариата. К Маркс отмечал, что именно 
Ф. Лассаль способствовал пробуждению немец-
кого рабочего движения после пятнадцатилет-
ней спячки [13, c. 474].
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В. И. Ленин, также неоднократно критиковав-
ший Ф. Лассаля, указывал, что его историческая 
заслуга перед немецким рабочим движением за-
ключалась в том, что он совлёк движение рабо-
чих с пути тред-юнионизма и кооперативизма, 
на который оно стихийно вступило [9, c. 40].

Один из авторитетных вождей рабочего дви-
жения в Германии А. Бебель напомнил в 1873 г. 
Ф. Энгельсу о том, что произведения Лассаля из-
за простоты изложения являются основой соци-
алистического мировоззрения широких масс ра-
бочих, получившие значительно более широкое 
распространение среди пролетариев, чем другие 
социалистические сочинения [2, c. 95]. Он также 
отмечал, что путь многих социалистов к Марк-
су прошел через Лассаля, произведения которо-
го они прочли много раньше, чем работы Маркса 
и Энгельса [2, c. 140].

Активный участник коммунистического дви-
жения в Германии Клара Цеткин в письме Ф. Ме-
рингу говорит о большом влиянии на неё в юно-
сти Ф. Лассаля [16].

О значимости деятельности Ф. Лассаля в орга-
низации рабочего движения в Германии в 60- е гг. 
XIX в. писал известный историк германской со-
циал-демократии Ф. Меринг, однако советские 
исследователи подвергли его взгляды критике 
за положительную оценку действий Ф. Лассаля 
[7, c. 7–24].

Ф. Энгельс в письме К. Марксу от 22 октября 
1868 г. наряду с критикой в адрес И. Б. Швейцера 
отмечает его более ясные взгляды по сравнению 
с другими на отношение к иным партиям и общее 
политическое положение [18, c. 150].

Во многом не соглашаясь со И. Б. Швейцером, 
К. Маркс отмечает, что из всех рабочих вождей 
в Германии в настоящее время Швейцер, безус-
ловно, самый энергичный и интеллигентный. 
Именно он помог Либкнехту отделить рабочее 
движение от мелкобуржуазно-демократического 
[19, s. 98; 12, c. 144].

 Касательно рецензии И. Б. Швейцера на I том 
«Капитала» К. Маркс пишет 23 марта 1868 г. 
Ф. Энгельсу о том, что Швейцеру следует отдать 
должное несмотря на то, что тот временами оши-
бается, но дело он изучил и понимает, где центр 
тяжести [19, s. 28; 11, c. 42].  

Заключение
Важно отметить, что политическая оценка де-

ятельности Ф. Лассаля и И. Б. Швейцера, в том 
числе, их политики в области руководства про-
фессиональным движением в Германии во второй 

половине XIX в., в исследовательской литературе 
советского периода была сделана исключитель-
но с позиций марксистско-ленинской идеологии, 
и уже в силу этого была далека от объективности 
и научности.

О расхождении политических взглядов 
К. Маркса и Ф. Энгельса с воззрениями Ф. Лас-
саля и И. Б. Швейцера написано очень мно-
го. Важно понять, что объединяло Ф. Лассаля, 
И. Б. Швейцера и классиков марксизма в поли-
тике в отношении к профессиональным союзам 
и их роли в преобразовании существовавшего об-
щества. Одной из главных была идея развития ра-
бочего движения в Германии как новой полити-
ческой силы, которая организована и образована 
самим процессом капиталистического производ-
ства. При всем различии взглядов на професси-
ональное рабочее движение и те, и другие при-
знали значимость коалиционного права, рассма-
тривали профсоюзы и их экономическую борьбу 
как важный инструмент для классового воспита-
ния рабочих, подчинённый политической партии. 
Правда, классики марксизма при этом оговарива-
лись, что значимость экономических мер в адрес 
пролетариата со стороны власти незначительна, 
ведёт к подкупу части рабочего класса и оско-
плению рабочего движения. К. Маркс возражал 
против идеи централизма в деятельности про-
фессиональных союзов, но не возражал против 
идейного централизма в социал-демократической 
партии, во многом направлявшей деятельность 
профсоюзов. Таким образом, почва для совмест-
ных действий могла бы существовать и дальше, 
и оба лагеря, при всём расхождении их позиций 
в отношении профессионального движения, ско-
рее должны были бы быть союзниками, нежели 
противниками.

Профессиональные союзы не ставили своей 
целью завоевание политической власти в госу-
дарстве. Их главная цель — улучшение условий 
продажи рабочей силы, в том числе и с помощью 
забастовок. Но значит ли это, что профессиональ-
ные союзы и их деятельность не создают условий 
для преобразования общества на демократиче-
ских началах? Следовательно, их деятельность — 
есть деятельность политическая, толкающая их 
для достижения своих целей к взаимодействию 
с политическими партиями.

Ф. Лассаль и И. Б. Швейцер считали, что госу-
дарственная помощь производительным рабочим 
ассоциациям возможна, если будет принято все-
общее избирательное право. Опираясь на него, ра-
бочие под руководством своих профессиональных 
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вождей, а позднее и лидеров социал-демократиче-
ской партии Германии могут через своих предста-
вителей в рейхстаге и местных ландтагах влиять 
на формирование социального законодательства 
для рабочих. Исследователи советской эпохи обви-
няли Ф. Лассаля и И. Б. Швейцера в соглашатель-
стве с правительством Отто фон Бисмарка. Все-
общее избирательное право в исторических и по-
литических условиях Германии второй половины 
XIX века было обоюдоострым оружием, которым 
стремились воспользоваться как имперская власть, 
так и вожди рабочего класса, преследуя при этом 
свои собственные интересы. Бисмарк считал, что 
введение всеобщего избирательного права в усло-
виях большинства крестьянского населения обе-
спечит ему консервативную поддержку против 
либералов, церкви и прогрессистов. Ф. Лассаль 
и И. Б. Швейцер при некотором различии их взгля-
дов полагали, что с помощью всеобщего избира-
тельного права можно серьёзно улучшить условия 
продажи рабочей силы, развить рабочее социаль-
ное законодательство, получить большее количе-
ство депутатских мандатов в институтах власти 
и обеспечить государственную помощь произво-
дительным ассоциациям рабочих. Это происходи-
ло на фоне некоторой поддержки реформирования 
социального законодательства со стороны прави-
тельства Бисмарка, стремившегося приручить ра-
бочее движение, выхолостить его революционное 
содержание, снизить уровень нараставшего соци-
ального противостояния в обществе. 

Таким образом, опираясь на реалии того вре-
мени в Германии, каждая из указанных полити-
ческих сил через всеобщее избирательное право 
стремилась достичь своих политических целей и 

потому вряд ли речь может идти о соглашатель-
стве Ф. Лассаля и И. Б. Швейцера с О. фон Бисмар-
ком, так как каждая из сторон хотела бы руково-
дить нараставшим рабочим движением. Расхожде-
ние Ф. Лассаля, И. Б. Швейцера и классиков марк-
сизма, не говоря о личных амбициозных интересах 
сторон, в отношении профессиональных союзов 
состояло в том, что первые стремились реализо-
вать свои цели в условиях капитализма, а органи-
зация государственной помощи рабочим ассоци-
ациям противоречила устоям капиталистическо-
го производства. Классики же марксизма считали 
цели Ф. Лассаля и И. Б. Швейцера паллиативны-
ми и видели возможность их реализации только 
в условиях социалистического общества. Кто из 
них был ближе к достижению поставленных це-
лей показала сама жизнь. В Германии второй по-
ловины XIX–начала ХХ в. по сравнению с други-
ми развитыми странами было на тот момент сфор-
мировано самое прогрессивное законодательство 
для рабочих. Впоследствии Ф. Энгельс вынужден 
был признать, что кардинально изменились исто-
рические условия для классовой борьбы пролета-
риата. Он констатировал, что способ борьбы, при-
менявшийся в 1848 г., уже безнадежно устарел, что 
пролетарское движение добивается больших успе-
хов с помощью легальных средств, чем с помощью 
переворота [17, c. 533, 546.]

Таким образом, при всем расхождении страте-
гии и тактики воздействия на рабочее движение 
в Германии в указанное время, каждая из сторон 
в конечном итоге рассматривала профессиональ-
ное движение рабочих как один из важных инстру-
ментов достижения власти — одних в националь-
ном масштабе, других — в интернациональном.
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