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Введение
В истории философской мысли нет ни одного 

серьезного мыслителя, который так или иначе 
не обращался бы к теме и проблеме челове-
ка. Однако только некоторые из них делали 
эту тему приоритетной. Каждый такой эпи-
зод можно назвать антропологическим пово-
ротом в широком смысле этого слова. Не ста-
ли исключением из этого ряда двадцатый и 
первая четверть двадцать первого веков. Се-
годня мы видим проявления острого интереса 
к антропологической проблематике, который 
выражается не только в дискуссиях о дисци-
плинарном статусе философской антрополо-
гии [3], в разработке новой антропологии [2], 
но и в движении трансгуманистов, и в трен-
дах на разработку «нейрокомпьютерных и ген-
нотехнологических стратегий, выводящих 
к Постчеловеку» [13, с. 4], и т. д. 

Нужно отметить, что строгое понятие «ан-
тропологический поворот» до сих пор не сложи-
лось. Мы будем использовать это словосочета-
ние в вышеприведённом смысле для полагания 
приблизительных рамок рассмотрения основно-
го проблемного вопроса статьи — о рефлексии 
как «человеческой компетенции». Обращение 
к этой теме связано прежде всего с эмпириче-
скими наблюдениями за поведением и высказы-
ваниями людей в нынешней непростой социо-
культурной ситуации. Эти наблюдения основы-
вались на презумпции наличия у взрослого че-
ловека рефлексии своей жизни и деятельности, 
которая позволяет понимать себя и свою ситуа-
цию, действовать с пониманием и снимать опыт, 
в отличие от ребёнка, у которого опыт не откла-
дывается в силу отсутствия такой способности 
(оспособленности). И значит ребенок, а затем 
и взрослый попадают в одну и ту же травматич-
ную для него ситуацию много раз. 

Оказалось, что многие физически зрелые 
люди сегодня (и, как показывают исследова-
ния, в иные исторические периоды) не облада-
ют этой способностью. Отвлекаясь от психоло-
гического описания эмпирии, можно сказать, 
что проблема заключается в следующем: от-
сутствие культуры рефлексии (вплоть до её от-
сутствия в научных и философских исследова-
ниях) замена ее симулякрами типа различных 
идеологем приводят к неспособности взглянуть 
«в лицо» реальности, что ведет к негативным 
последствиям как для жизни отдельного че-
ловека, так и для жизнедеятельности социума 
в самых разных аспектах.

Каждый антропологический поворот имел 
свою антропопрактическую составляющую

Философия почти с начала своего существо-
вания была практикой возделывания человека. 
И каждый антропологический поворот имел свои 
продолжения, результаты и эффекты в философ-
ской и научной мысли, в культуре общества и де-
ятельности людей за счёт рефлексии, позволяю-
щей осознать и зафиксировать его опыт, а так-
же — за счёт формирования и «выращивания» 
различных вариантов рефлексии как бы внутри 
поворота. Не претендуя на полное освещение 
всей истории антропологических поворотов, обо-
значим, на наш взгляд, наиболее яркие из них.

Общепризнанно, что Сократа мало интересова-
ли проблема природы вещей и Космоса. Вопрос, 
который он постоянно задавал собеседникам — 
это вопрос: заботишься ли ты о своей душе? 
Устроение человеческой души основывается 
на устроении разума и формировании добродете-
ли. Соответственно, забота о разуме и доброде-
тели человека и была основанием философских 
бесед Сократа. Какие «продолжения» имела по-
становка и разработка этого вопроса в греческой, 
христианской, в ново- и позднеевропейской фило-
софской мысли и в культуре? Их подробно про-
анализировал М. Фуко в своих трудах, а также 
в курсе лекций «Герменевтика субъекта» в Кол-
ледж де Франс и в семинарских выступлениях 
по теме «Технологии себя». Два принципиаль-
ных вопроса из многих, которые обсуждал Фуко 
на материале истории философии и культуры, 
это — зачем нужна забота о себе, и в чем состо-
ит ее содержание, а также — как устроены «тех-
нологии себя, позволяющие индивидам, самим 
или при помощи других людей, совершать опре-
делённое число операций на своих <…> мыслях, 
поступках, способах существования, преобразуя 
себя ради достижения счастья, чистоты, мудрос-
ти, совершенства или бессмертия» [15, с. 100]

Антропоцентризм — основная характеристи-
ка творчества мыслителей Возрождения. При 
этом их позиция не отличалась созерцательно-
стью. Напротив, они утверждали принцип сво-
бодной деятельности как основу человеческо-
го бытия. «Бог наделил человека способностью 
не только познавать, но и действовать. Значит, 
деятельность составляет долг и преимущество 
человека перед прочими живыми существами» 
[4, с. 75], деятельность, основанная на созида-
нии своего разума и воплощениях воли. Этот 
принцип практически реализовывался в ходе 
знаменитых гуманитарных штудий и диалогов; 
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в величайших достижениях художественного 
творчества и изобретательства, положивших на-
чало развитию классического искусства и науки 
последующих веков; в расцвете предпринима-
тельства во всех сферах жизнедеятельности об-
щества и т. д. Основанием мысли и деятельности 
человека полагалось преобразование себя путём 
культивирования «семян души», путём обучения 
делу и образовыванию ума, путем гражданской 
практики и участия в авантюрах, понимаемых 
как рискованные предприятия.

По мнению М. Фуко, пишет Н. Н. Ростова, 
именно Кант произвел революцию в филосо-
фии, сведя ее к вопросу «Что такое человек?» [11, 
с. 94]. Кант был виновником начала «антропо-
логической эпохи» в философии и противосто-
яния антропологической и онтологической тен-
денции в современной философской мысли [там 
же, с. 97]. Не вступая в эту безусловно важную 
для судеб философии дискуссию, необходимо от-
метить, что кантовское понятие человека как лич-
ности не только оказало влияние на развитие фи-
лософского дискурса о человеке, но и было поло-
жено в основу практик педагогики и психологии, 
т. е. по существу стало прикладным.

Период конеца XIX–первой половины XX в. 
ознаменовался оформлением и развитием специ-
альных философских направлений: персонализма, 
философской антропологии и экзистенциализма, 
предметом рассмотрения которых стал собствен-
но человек во всех существующих на тот период 
его знаниевых репрезентациях. Однако последнее 
как раз и не устраивало представителей этих на-
правлений. Для персонализма и экзистенциализ-
ма была неприемлема редукция представлений 
о живом человеке к понятию абстрактного субъ-
екта (что было характерно для предшествующей 
классической философии), который по принципу 
не только не может испытывать страх, сожале-
ние, любовь или муки творчества, но и не может 
действовать в ситуации реальности. Они сосре-
доточили своё внимание на человеческой инди-
видуальности и личности, оказавшейся в непред-
сказуемом мире, вынужденной буквально выко-
вывать себя в самоопределении, чтобы выстоять. 
Н. А. Бердяев, отстаивая самобытие, автономность 
и свободу личности, утверждал, что «быть лич-
ностью трудно, быть свободным — значит взять 
на себя бремя творения» [4, с. 94], участвовать 
в «миротворении». И мыслитель неукоснительно 
претворял в жизнь свою философскую позицию.

По мысли Ж.-П. Сартра, человек «обречён 
на свободу», у него нет опор ни во вне, ни внутри 

себя, нет оправданий, поэтому он переживает по-
стоянную тревогу. Он вынужден выбирать и дей-
ствовать без надежды и перспективы, лично отве-
чая за свой выбор и его последствия. Но человек 
живёт — он есть только тогда, когда действует, со-
зидая и себя, и мир. Таким образом философский 
экзистенциализм и персонализм претендовали 
на обеспечение человека рефлексией, понимани-
ем и особой картиной мира — картиной ситуации 
человека в мире.

Философская антропология двадцатого века 
строилась «как попытка снять парадоксальную 
ситуацию, когда объём знаний о человеке стре-
мительно растёт, а понимание им самого себя, 
напротив, исчезает» [3, с. 14]. М. Шелер стре-
мился собрать воедино философский, религиоз-
ный и естественнонаучный дискурс о человеке 
на основе разработанной им аксиологии в ори-
ентации на ценность самопонимания человеком 
самого себя и мира. При этом философ как бы 
определял историческое «задание» человеку: 
в контексте «противоборства духа и жизни в че-
ловеческой истории <…> человек должен нау-
читься терпеть и себя самого, в том числе, и те 
склонности, которые он считает дурными и па-
губными. Он не может вступить в прямую борь-
бу с ними, он должен научиться преодолевать их 
косвенно, направляя свою энергию на выполне-
ние доступных ему важных задач, признаваемых 
его совестью достойными» [16] Благодаря этому, 
человек может осуществлять духовную деятель-
ность.

В России двадцатых годов прошлого столетия 
представителями антропологического поворота 
явились братья Бахтины, А. А. Мейер, Л. С. Вы-
готский (его концепция имеет философско-антро-
пологическое значение), Д. Чижевский, М. И. Ка-
ган, поздний П. А. Флоренский и другие, в число 
которых входили учёные, деятели культуры и ис-
кусства, общественные деятели. Они создавали 
новую гуманитарную парадигму, которая отли-
чалась как от рационалистической традиции за-
падной философии, так и от философии всеедин-
ства и воплощалась в их трудах, ориентирован-
ных на человека [12].

Во второй половине двадцатого века гумани-
тарные направления философии и сама философ-
ская антропология как бы уходит в тень. Одна-
ко остаются востребованными её идеи и пробле-
матика. И сегодня можно говорить о ренессан-
се этого направления, что связано с совершен-
но особым типом антропологического поворота 
в двадцатом веке — поворотом от антропологии 
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к антропотехнике. Во всех вышеприведённых 
эпизодах, по нашему мнению, так или иначе 
«просвечивает» антропотехнический аспект. 
Более явно в древности и, возможно, не так явно 
— в последующие периоды.

Б. В. Марков, стоявший на позиции культур-
ной антропологии, утверждал, что в историче-
ском плане антропотехника связана с порядками 
и обычаями формирования и самосохранения со-
циальной группы и прежде всего с оформлением 
пространства человеческого существования — 
места, а точнее, дома, где и происходит форми-
рование человека [6, с. 26–27]. А в одной из своих 
статей философ анализировал «антропотехноло-
гии современности» [7, с. 28–32]: такие, как спорт 
и туризм, развлечения и шопинг и т. д. 

Из теоретико-деятельностной позиции антро-
потехнику как «совокупность прикладных гу-
манитарно-технических знаний для работы 
с человеком с целью его конструктивного пре-
образования» [8] определяют В. В. Мацкевич 
и Ф. Н. Голдберг.  По их мысли, идея антропотех-
ники появляется уже в начале предыдущего века 
«как социально-философский ответ на вызов то-
талитарных идеологий, продемонстрировавших 
столь же эффективные, сколь и антигуманные 
возможности, и технологии преобразования как 
отдельного человека, так и всего общества, осу-
ществляемого с определёнными целями (как пра-
вило, утопического характера) по определённым 
социально-политическим программам (воспита-
ние “нового человека”)» [Там же]. Уже с первой 
половины двадцатого века педагогические тех-
ники, психотерапия, христианские техники «ум-
ного делания», восточные техники медитации 
и т. п. постепенно отделяются от своих философ-
ских оснований, синтезируются и институализи-
руются в различных антропотехнических под-
ходах. Изобретаются и развиваются различные 
виды тренингов личностного роста, коучинга, ау-
тотренинг. В 80-е–90-е гг. в России происходило 
становление гуманитарной психологии, которая 
стремилась связать развитие человека с гумани-
тарными ценностями, с общегуманитарным фи-
лософским подходом 

В это же время делает первые шаги, а за-
тем и оформляется особое научно-философ-
ское направление Синергийная антропология. 
И в 1993 г. создается Лаборатория синергийной 
антропологии в институте Человека РАН во главе 
с С. С. Хоружим, который подчеркивал: «в целом 
антропологическая рефлексия и теория далеко 
отстали сегодня от антропологической реальнос-

ти с ее ускоряющейся динамикой, радикальными 
и явно опасными трендами» [13, с. 5] 

Представляется, что сегодня феномен антро-
потехники (понимаемой как технэ (искусство-ма-
стерство) и как деятельность) нуждается в целос-
тном философском осмыслении и концептуали-
зации, позволяющей вернуться к теме возделыва-
ния человека. Необходимо развить представления 
о человеке как существе, в принципе, способном 
к самоопределению, само-стоянию и само-дея-
тельности, где рефлексия является обязательным 
процессом. 

Рефлексия как принципиальная характери-
стика человеческого

Рефлексию как составляющую конституи-
рующей человека эксцентричности утверждал 
Х. Плеснер: «Подобно тому, как только эксцен-
тричность вообще делает возможным контакт 
с реальным, так она же делает его способным 
и к рефлексии. Так он осознает, что он осущест-
вляет акты восприятия, знания, т. е. осознает своё 
сознание» [9]. Жизненная система под названием 
«Человек» тотально рефлексивна. Приведем ещё 
цитаты Плеснера.

Я человека — не готовый центр его сознания, 
а «располагающаяся “за собой” [подчеркнуто 
мной – Е. Л.] точка схождения собственной ин-
тимности (Innerlichkeit), которая, будучи свобод-
на от возможного осуществления жизни из соб-
ственной середины, образует зрителя [подчеркну-
то мной – Е. Л.] по отношению к сценарию этого 
внутреннего поля» [Там же], что и является ос-
нованием для все новых актов рефлексии самого 
себя. Человек представляется позиционально как: 
тело, «в теле (как внутренняя жизнь или душа) 
и вне тела как точка зрения [подчеркнуто мной – 
Е. Л.], с которой оно есть и то, и другое» [Там же].

И наконец, «Живая вещь», которая «способна 
дистанцироваться [подчеркнуто мной. – Е. Л.] 
от себя, вырыть пропасть между собой и свои-
ми переживаниями <…> находится по сю и по 
ту сторону пропасти, будучи связанной в теле 
и в душе, и одновременно нигде, без места, 
вне всякой связи в пространстве и времени <…> 
есть человек» [Там же].

Выделенные выражения, по нашему мнению, 
отчётливо указывают на феномены рефлексии, 
присущей только человеку (подобных по смыс-
лу слов и выражений в тексте работы Х. Плес-
нера гораздо больше). Более того, думается, что 
именно рефлексивность и задает предпосылку 
выделения эксцентрической позициональности 
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человека в мире, представленном как ступени ор-
ганического. Но не будем спорить с философом, 
который безусловно прав в логике своего труда.

Мы полагаем, что именно в философско-
антропологическом подходе рефлексия оказы-
вается принципиальной характеристикой чело-
веческого. В эмпирическом плане можно гово-
рить о существовании у человека обыденной или 
«естественной» рефлексии, которая проявляется 
во все возрастные переходные периоды его жиз-
ни и не только. Однако она относительно быстро 
затухает или иногда становится ощутимым пре-
пятствием к выходу на новый уровень жизни 
и деятельности, если не разрешается в опреде-
лённых обновлённых состояниях, в действиях 
и т. д. При этом в условиях стремительно нараста-
ющего мирового социокультурного кризиса реф-
лексия должна стать необходимой составляющей 
всякой деятельности, всех дискуссий и принимае-
мых решений, не говоря уже о ведении своей жиз-
ни (Х. Плеснер) человеком. Значит, вопрос о том, 
как выращивать и формировать специальные 
виды рефлексии, причем рефлексии продуктив-
ной, становится насущным. Какой должна быть 
рефлексия как одна из функций интеллекта, при-
званного обеспечивать жизнедеятельность и мыс-
ледеятельность общества в его воспроизводстве 
и развитии?

Ещё один важный момент, характеризующий 
глобальный кризис — это развитие современных 
технологий, связанных с созданием машинного 
(искусственного) интеллекта, который должен за-
менить, а в некоторых областях деятельности уже 
заменяет человека. Не вдаваясь в подробности 
дискуссий на эту тему, зададим вопрос: может ли 
искусственный интеллект заменить человека как 
«принципиального» носителя способности к реф-
лексии? А. Н. Леонтьев в своих лекциях по общей 
психологии утверждал: «Вопрос о том, что могут 
и чего не могут машины по сравнению с челове-
ком, есть пустой вопрос, на который нельзя дать 
ответа ни положительного, ни отрицательного. 
Настоящий ответ заключается в том, что они мо-
гут всё. Всё, что выдумано человеком» [5].

Рефлексия как «человеческая компетенция»
Как уже было сказано, рефлексия необходима 

сегодня во всех видах деятельности в условиях 
текучей и рискованной повседневности, в обсто-
ятельствах «шока будущего» и т. п. Значит, речь 
должна идти о «постановке» рефлексии как ин-
теллектуальной функции. Образно можно срав-
нить этот процесс с постановкой голоса. Голос 

ставят с помощью специальных упражнений 
и не ради забавы, но с определенной целью. Ка-
кое понятие рефлексии необходимо в нашем слу-
чае? Нужно строить практическое понятие, по-
зволяющее осуществлять рефлексивный выход 
и анализ затруднений в мышлении и деятельности 
в сложных ситуациях. Поэтому здесь и привле-
кается термин Компетенция. Согласно мысли 
О.И. Генисаретского, в понятии о компетенции есть 
два аспекта: прежде всего, один из них относится 
к структуре деятельности, а другой «имеет пси-
хопрактическое и антропологическое выраже-
ние» [1]. Двигаясь в этом измерении нужно по-
нимать компетенции, с одной стороны, как уме-
ния и навыки, а с другой — как способности 
и установки. При этом рефлексия в деятельности 
не может осуществляться «в чистом виде». Она 
всегда связана с процессами и задачами понима-
ния, мышления и действия и, в конечном итоге, с 
задачами развития деятельности [17]. Таким об-
разом рефлексия может стать продуктивной.

Практикование рефлексии в этом залоге воз-
можно и необходимо в образовательном про-
цессе при подготовке профессионалов с целью 
их оспособления, которое само по себе является 
рефлексивным процессом. Рефлексия делает ра-
боту осмысленной, «своей» для человека, а это 
существенно для профессиональной деятель-
ности. Интересно, что в сети Интернет имеется 
много примеров, схем, картинок про рефлексию, 
в том числе, связанных со школьным обучением. 
Значит ли это, что рефлексия действительно име-
ет место на уроках, на занятиях со студентами 
и становится навыком обучающихся? Опыт по-
казывает, что нет. Да и само понятие рефлексии 
сегодня девальвировано и употребляется «как 
попало». Необходимо восстанавливать, а где-то 
и создавать культурные формы рефлексии. И это 
задача, стоящая сегодня перед действующими 
философами, а именно — активизировать при-
кладные исследования рефлексивных процессов, 
осуществляя публичную практику рефлексии 
в коммуникации. А без подобной практики не-
возможны ни исследования, ни создание новых 
культурных форм рефлексии на их основе.

Заключение
Несколько лет назад ныне ушедшая из жизни 

доктор философских наук Нина Георгиевна Апух-
тина при обсуждении текста диссертации автора 
высказала мысль о том, что кардинальный вопрос 
для нас — как оставаться человеком в современ-
ных условиях. Думается, что частичным ответом 
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на него может стать постановка и решение зада-
чи воссоздания культуры рефлексии. Рефлексия 
присуща человеку по принципу, но чаще всего 
не реализуется им феноменально. Решение дан-
ной задачи должно способствовать преобразова-
нию «естественной» способности человека к реф-
лексии в человеческую компетенцию, с которой 
не сможет конкурировать ни один искусствен-

ный интеллект. История показывает, что фило-
софия как особая сфера мыследеятельности всег-
да практиковала рефлексию, делая её важной со-
ставляющей своей антропопрактики. Рефлексия 
даже считается особым методом философство-
вания [10]. Сегодня история выставляет требова-
ние философии – вернуться к миссии созидания 
человека.
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