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Аннотация. Статья посвящена вопросу степени адекватности перевода на немецкий язык современной 
русской художественной литературы, а именно проблеме передачи коммуникативной структуры высказы-
ваний. Для сохранения целостности произведения оригинала в варианте переводящего языка необходимо 
верно воспроизвести коммуникативный центр (смысловой центр, рему) высказывания. Для достижения 
этой цели важно учитывать языковые средства, являющиеся маркерами ключевой информации (информа-
ционного центра) текста. Одним из таких средств являются логические частицы, которые всегда сопровож
дают компоненты предложения, функционирующие в качестве ремы, и которые относятся к универсаль-
ному для всех языков способу выделения ремы высказывания. При этом лексический блок с логической 
частицей может занимать любую позицию в высказывании, что всегда нужно принимать во внимание 
при переводе. Логическим частицам как классу слов в науке о языке и в переводоведении на сегодняшний 
день посвящено недостаточное количество исследований, что может являться причиной их частого игно-
рирования при переводе. В данной статье на примере перевода на немецкий язык романа Е. Водолазкина 
«Лавр» анализируются высказывания с логическими частицами как важными маркерами коммуникатив-
ного центра высказывания. Сопоставление оригинала и перевода анализируемого произведения позволило 
систематизировать случаи передачи на немецкий язык русских высказываний с логическими частицами. 
Проведённый анализ показал, что в большинстве переведённых на немецкий язык предложений коммуни-
кативная нагрузка сохраняется благодаря верной передаче логической частицы и маркируемой ей ремой. 
При этом иногда логическая частица может опускаться в переводе, но рема высказывания сохраняется  
за счёт других лексических и синтаксических средств, что в целом не нарушает коммуникативную струк-
туру оригинала. Однако нередко встречаются случаи, когда логическая частица в переводе выделяет дру-
гой информационный блок или совсем опускается, что ведёт к нарушению коммуникативной структуры 
высказывания, а, следовательно, искажению смысла излагаемых автором событий. 
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preserve the integrity of the original work in the version of the target language, it is necessary to correctly repro-
duce the communicative center (semantic center, rhyme) of the statement. To achieve this goal, it is important to 
take into account the language tools that serve as markers of the text’s key information (information center). One 
of these tools is logical particles, which always accompany the sentence components that function as a rheme, and 
which belong to the universal way of highlighting the rheme of a statement for all languages. At the same time, a 
lexical block with a logical particle can occupy any position in a statement, which should always be taken into ac-
count when translating. To date, insufficient research has been devoted to logical particles as a class of words in the 
science of language and in translation studies, which may be the reason for their frequent neglect in translation. In 
this article, using the example of the translation into German of E. Vodolazkin’s novel “Laurel”, statements with 
logical particles are analyzed as important markers of the communicative center of the statement. The comparison 
of the original and the translation of the analyzed work made it possible to systematize the cases of interpretation 
of Russian statements with logical particles into German. The analysis showed that in most of the sentences trans-
lated into German, the communicative load is preserved due to the correct transmission of the logical particle and 
the rheme marked by it. In addition, sometimes the logical particle may be omitted in translation, but the rheme of 
the statement is preserved at the expense of other lexical and syntactic means, which generally does not violate the 
communicative structure of the original. However, there are often cases when a logical particle in translation high-
lights another information block or is completely omitted, which leads to a violation of the communicative structure 
of the statement, and, consequently, a distortion of the meaning of the events described by the author. 

Keywords: adequate translation, communicative structure, logical particles, markers of the statement’s rheme

For citation: Khoretskaya NYu. The communicative equivalence of the original and the translation of a literary text: 
the aspect of transmission statements with logical particles into German. Bulletin of Chelyabinsk State University. 
2024;(8(490):213-219. (In Russ). DOI: 10.47475/1994-2796-2024-490-8-213-219.

Постановка проблемы
Как известно, основная задача перевода заклю-

чается в максимально точной передаче оригинала 
произведения. В контексте современных подхо-
дов к проблемам перевода исследователи-пере-
водчики подчёркивают необходимость комплекс-
ного изучения всех факторов, которые оказывают 
влияние на переводческий процесс. Иными сло-
вами, перед началом самого перевода необходимо 
«отойти в сторону и поразмышлять» [5, с. 151]. 
Воссоздание смысла на переводящем языке, та-
ким образом, представляет собой сложный мыс-
лительный процесс, результат которого не явля-
ется передачей суммы значений отдельно взя-
тых языковых единиц текста. Верное понимание 
смысловой целостности текста оригинала и пере-
дача этой целостности на язык перевода должны 
являться главной целью переводчика.

Для достижения этой цели необходимо прини-
мать во внимание формальные и смысловые связи 
между высказываниями. Такую формальную связ-
ность текста (когезию) обеспечивают различные 
языковые средства — союзы, слова-заменители, 
логические частицы, повторы и другие эксплицит-
ные коннекторы. В лингвистике этот вид связи ча-
сто называют также формально-грамматической 
связностью текста [6, с. 195]. Смысловые же связи 
между высказываниями (когерентность) охваты-
вают «семантико-прагматические (тематические 
и функциональные в том числе) аспекты смысло-
вой и деятельностной (интерактивной) связности  

дискурса, как локальной, так и глобальной»  
[6, с. 195]. Когерентность, таким образом, отража-
ет логичность и последовательность излагаемой 
информации. Именно средства когезии и когерент-
ности обеспечивают создание связного и понятно-
го текста, который реализует конкретный комму-
никативный замысел и который необходимо учи-
тывать в переводческом процессе [2]. 

Однако во время мыслительного предпере-
водческого анализа необходимо помнить ещё 
об одной сложности, а именно о логическом  
и смысловом центре высказывания, о его связи  
с предыдущей информацией, о его цели, обыч-
ности или необычности сочетания этих элемен-
тов и т. д. [11, с. 4]. Поскольку любое высказы-
вание имеет определённое коммуникативное за-
дание, в состав которого входят как постоянные,  
так и переменные составляющие излагаемой ин-
формации, то данное высказывание рассматрива-
ется в науке о языке как минимальная коммуни-
кативная единица. Именно этот факт позволяет 
рассматривать любой текст с позиции его комму-
никативной структуры. В разные периоды изуче-
ния вопроса о коммуникативном структурирова-
нии содержания использовались разные термины 
для обозначения этого явления — «актуальное 
членение», «информационная структура», «функ-
циональная перспектива предложения», «комму-
никативная нагрузка членов предложения» и т. п. 
[11, с. 7]. Несмотря на то, что в современном язы-
кознании проблеме коммуникативной структуры 
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посвящено достаточное количество научных ис-
следований и работ, остаются открытыми мно-
гие вопросы в этой области. Очевидным является 
одно — передача этого аспекта в переводе имеет 
большое значение.

Коммуникативная структура характеризует-
ся в терминах «тема» (данное) и «рема» (новое)  
[7, с. 240]. При этом рема здесь имеет ключевую 
значимость, поскольку благодаря этому компо-
ненту достигается коммуникативный эффект. На-
рушение в переводе коммуникативной структу-
ры, и именно неверное определение ремы, ведет 
к искажению смысла высказывания. В этой связи 
для переводчика важно знать, какими способами 
маркируется рема в тексте. Традиционно счита-
ется, что тема-рематическое членение проявля-
ется в порядке слов, где рема тяготеет к концу 
предложения. Однако порядок слов — не самый 
надежный критерий для определения коммуни-
кативной структуры [3, с. 10]. Акцентирование 
ремы может осуществляться также с помощью 
просодических средств, неопределённого арти-
кля (если такая категория присутствует в языке), 
другими лексическими маркерами (частицы, на-
речия в роли интенсификаторов, отрицания, ко-
личественные числительные и др.). К сожалению, 
на данный момент в вопросе о соотношении те-
ма-рематической структуры высказываний ино-
странного и русского языков, а также о способах 
маркирования ремы при переводе остаются от-
крытыми многие моменты [10, с. 233].

Таким образом, в отличие от формально-грам-
матической структуры, функционирующей  
по грамматическим правилам, выстраивание 
коммуникативной структуры опирается на зако-
ны мышления и выражается определёнными язы-
ковыми средствами. [11, с. 7]. Здесь подтвержда-
ется мысль Л. С. Выготского о том, что «мысль 
не выражается в слове, но совершается в слове» 
[1, с. 306]. 

Поскольку языки располагают различным ко-
личеством языковых средств для оформления 
коммуникативной структуры, то и при перево-
де речевая структура иногда подвергается пере-
стройке.

Логические частицы как маркеры ремы.  
Материал исследования

Итак, языковые средства выражения инфор-
мационной (смысловой) структуры служат  
для оформления коммуникативного задания, 
устанавливая определённые семантические свя-
зи между смысловыми группами, выраженны-

ми различными членами предложений, а иногда 
и несколькими предложениями. Одним из таких 
языковых средств являются логические части-
цы. К сожалению, вопрос о частицах, обеспечи-
вающих смысловые связи в тексте, практически  
не затрагивается в науке о переводе, хотя сами 
представители этой группы слов активно обсуж-
даются учёными.

История изучения вопроса частиц насчитыва-
ет уже более 60 лет. Долгое время с этим клас-
сом слов, по утверждению О. И. Москальской, 
обходились достаточно произвольно, считая их 
остатками словарного запаса (Restbestand des 
Wortschatzes) [14, s. 45]. Но к концу XX в. эта кате-
гория неизменяемых слов попадает в центр вни-
мания многих учёных, о чем свидетельствует ряд 
фундаментальных теоретических работ и специ-
альных исследований, посвящённых этой группе 
слов [4; 9; 8; 15; 12; 13]. На протяжении десятиле-
тий частицы подвергались множеству классифи-
каций, в рамках которых эта «маленькая» груп-
па слов рассматривалась с разных сторон. Но все 
классификации объединяет общее деление ча-
стиц на логические и модальные.

Предлагаемое исследование посвящено логи-
ческим частицам русского и немецкого языков,  
а также особенностям функционирования и пере-
вода высказываний с данными словами в текстах 
оригинала и перевода.

Принято считать, что русский и немецкий язы-
ки изобилуют логическими частицами. К таким 
частицам относятся, например, слова даже, ещё, 
уже, только, тоже, также (ср. немецкие — 
sogar, selbst, nicht einmal, schon, noch, nur, auch). 
Семантика логических частиц вытекает из их 
функции в высказывании — сообщение некой 
дополнительной информации, которая либо вы-
ражена в предыдущем контексте, либо опирается  
на наше сознание, домысливается [8, с. 80]. Из-
вестный отечественный исследователь в обла-
сти частиц Н. А. Торопова разбивает эту общую 
функцию логических частиц на две составляю-
щие: 1) выделение логического предиката (ремы) 
высказывания; 2) указание на соотнесенность 
ядра (слово, которое частица сопровождает) с не-
ким коррелятом / противочленом (смежным по-
нятием) [9, с. 21].

В качестве демонстрации этого положения рас-
смотрим пример: 

Даже дети поняли это правило.
Логическая частица «даже» акцентирует вни-

мание на самом важном в смысловом плане 
объекте («дети»), что является ядром частицы  
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и одновременно ремой, а также соотносит «де-
тей» с некоторыми однородными понятиями (на-
пример, с группой взрослых людей, усвоивших 
правило), которые могут быть названы в предтек-
сте или выражены имплицитно, но представле-
ние об их существование в таком случае актуа-
лизировано частицей. При утрате в предложении 
частицы смысл высказывания поменяется. Ср.: 
Дети поняли это правило.

Подобные примеры присутствуют и в немец-
ком языке: Der Mann sang, er tanzte sogar.

Частица sogar («даже») выделяет рему tanzte 
(«танцевал») и соотносит это ядро с эксплицит-
но представленным коррелятом sang («пел»), ука-
зывая на неожиданность / необычность данного 
факта, то есть сообщает некую дополнительную 
информацию. Если изъять частицу из предложе-
ния, то эффект неожиданности пропадёт и пред-
ложение станет более нейтральным.

Насколько эти особенности логических частиц 
учитываются при переводе современного худо-
жественного текста, где мельчайшие компоненты 
смысла могут играть значимую роль, рассмотрим 
на примере перевода на немецкий язык романа  
Е. Водолазкина «Лавр».

Роман вышел в свет в 2012 г. и сразу вызвал  
к себе пристальное внимание, как со стороны кри-
тиков, так и со стороны читателей. О новом «мета-
историческом» произведении много писали и про-
должают писать до сих пор, а автор этого яркого 
литературного события стал лауреатом премии 
«Большая книга». Роман Е. Водолазкина «Лавр» 
был переведен на 30 языков мира, чем была вызва-
на особая популярность этой книги. На немецком 
языке роман был опубликован в 2016 г., благодаря 
замечательной переводчице О. Радецкой. Следу-
ет отметить успешность и адекватность перевода 
данного произведения на немецкий язык, что под-
тверждается прежде всего вызванным интересом 
к нему со стороны немецких читателей.

Результаты исследования и их обсуждение
Как уже было упомянуто выше, одним из за-

логов адекватности перевода является верная пе-
редача ремы. Именно благодаря этому носитель 
иноязычной культуры получает исчерпывающую 
информацию, переданную в оригинале произве-
дения. Именно в контексте передачи на немецкий 
язык ремы высказываний с логическими части-
цами был подвергнут анализу перевод романа  
Е. Водолазкина. 

Сравнение оригинала и перевода позволило 
прийти к ряду выводов. В немецких переводах 

высказываний с логическими частицами можно 
отметить пять основных случаев:

а) перевод частицы с сохранением ремы;
b) перевод частицы с нарушением ремы;
c) опущение частицы в переводе с сохранени-

ем ремы;
d) опущение частицы в переводе с нарушени-

ем ремы;
e) особые случаи.
Остановимся на каждом случае более подроб-

но.
Адекватный перевод высказываний с логиче-

ской частицей — случай (a) — является наиболее 
распространённым в немецком варианте романа, 
что свидетельствует о высоком качестве перево-
да. Это случай демонстрируют примеры (1) и (2):

(1) Сегодня у нас тоже выпал снег, зачем ты 
мне всё это читаешь. — Bei uns hat es heute auch 
geschneit, wozu liest du mir das vor.

(2) Так помнят во всём мире или только в Ру-
киной слободке? — Gedenkt man der Toten überall 
so, oder nur in Rukino?

В переводах данных предложений не только 
отражена частица, но и верно передано её ядро 
(рема):

тоже выпал снег — auch geschneit;
только в Рукиной слободке — nur in Rukino.
Однако в немецком тексте встречаются, слу-

чаи, когда частица сохраняется, но является мар-
кером совсем другой ремы, что несколько иска-
жает задуманное автором. Этот случай (b) пред-
ставлен примерами (3) и (4):

(3) Арсений почувствовал радость от того, 
что, придя домой, они также затопят печь и на-
сладятся особым осенним уютом. — Arseni freu-
te sich, dass auch er und Christofor beim Nachhaus-
ekommen den Ofen anheizen und die Behaglichkeit 
des Herbstes genieβen würden.

В варианте оригинала чётко видно, что части-
ца «также» в качестве своего ядра (ремы) выде-
ляет смысловую группу «затопят печь и насла-
дятся особым осенним утром», в то время как 
в переводе частица «auch» акцентирует внима-
ние на совершенно другой информации (ich und 
Christofor), что может нарушать замысел автора.

Подобная ситуация наблюдается и с переводом 
предложения с частицей «уже»:

(4) Ничто не указывало на того, кто в нём уже 
готовился нарушить эти линии. — Nichts deutete 
darauf hin, dass sich in seinem Inneren schon jemand 
bereit machte, diese Linien zu durchbrechen.

Как и в предыдущем примере, логическая  
частица («уже») в варианте перевода маркирует 
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совсем другую рему. Ср.: уже готовился нару-
шить — schon jemand («уже кто-то»). Очевидно, 
что в немецком варианте внимание переключа-
ется на другой компонент общего смысла пред-
ложения.

Случай (c), когда частица отсутствует в пере-
воде, но рема высказывания сохраняется, демон-
стрирует пример (5), в котором для маркирования 
ремы используются другие ресурсы переводяще-
го языка:

(5) Было ещё одно средство заставить её раз-
говориться — совиное сердце. — Ein anderes Mit-
tel, sie zum Reden zu bringen, war ein Eulenherz.

В варианте перевода отсутствует частица 
(«ещё»), но рема сохраняется за счёт неопреде-
лённого артикля, которые также является марке-
ром ремы в немецком языке. Однако здесь теря-
ется некоторый дополнительный смысл, который 
актуализирует частица в оригинале — указание  
и на другие средства, которые были использова-
ны в описываемой автором ситуации.

Отдельный интерес представляет случай (d), 
в котором частица игнорируется переводчиком, 
при этом ремой становится совершенно другой 
смысловой компонент. Обратимся к примеру (6):

(6) От порога его оттаскивал уже Христо-
фор.  — Von dort zerrte Christofor ihn nach drauβen.

В переводе видны определённые несоответ-
ствия: отсутствие частицы («уже») лишает не-
мецкое предложение дополнительного смысла 
(«были и другие люди, которые это делали»),  
и смещается рема высказывания (в немецком ва-
рианте это “nachdrauβen” («наружу»), вместо ак-
центируемого «Христофор». 

В отдельную группу (e) были выделены случаи, 
когда частицы в переводе заменялись на другие 

слова этой же группы, сохраняя при этом рему вы-
сказывания. Рассмотрим это на примере (7):

(7) Не желая посмертного удаления от дома, 
место упокоения он наметил ещё при жизни —  
и теперь в этом не раскаивался. — Da er im Tod 
in der Nähe seines Hauses bleiben wollte, hatte er sich 
diesen Ruheplatz schon im Voraus ausgesucht, und er 
bereute seine Entscheidung nicht.

Приведённое высказывание и его перевод со-
держат частицы ассиметричные друг другу — 
«ещё» и «schon» («уже»). Однако в теоретических 
работах отмечается, что значение данных частиц 
на промежуточных этапах может совмещаться, 
когда эти слова выражают завершённость дей-
ствия [8, с. 115]. Поэтому уместность замены од-
ной частицы на другую в нашем случае видится 
оправданной.

Заключение
Проведённый анализ показал, что не всег-

да при переводе удаётся воссоздать содержание 
оригинала в полном объёме. Достаточно часто 
причиной этому могут быть имплицитно пред-
ставленные компоненты смысла, которые можно 
распознать, понимая механизм функционирова-
ния вербальных текстовых составляющих, таких, 
например, как логические частицы. Именно этот 
класс слов сигнализирует ту информацию, важ-
ность которой подчеркивает сам автор текста. 
При этом следует заметить, что функции, выпол-
няемые логическими частицами, универсальны 
для всех языков. Принятие во внимание этого 
факта позволит сделать перевод более тожде-
ственным, что даст возможность иностранному 
читателю познакомиться с текстом, максимально 
приближенным к оригиналу.
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