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Аннотация. Через концепцию соборности автор исследует вопросы места современного человека в обще-
стве, права на самобытность народа, национальное самосознание и мировоззрение. Выявляется соотно-
шение общинности и соборности. Общинность определяется как исходный фактор возникновения собор-
ности, так как соборное сознание формируется посредством опыта жизни церковной и светской общины.  
Это порождает уникальное мировоззрение, вбирающее в себя церковное и светское начала. Обсуждается 
опыт поворота российского общества постсоветского периода к ценностям индивидуализма западного об-
разца. Доказывается, что не смотря на серьезные потери, нравственный каркас общества продемонстриро-
вал свою устойчивость, восстановив курс на единство и сплоченность. При этом важным фактором рос-
сийского самосознания остается наличие соборной свободы. Автор определяет соборную свободу как сво-
боду личности в рамках осознанной, разделяемой ориентации на общее благо. Утверждается, что соборная 
свобода сообщает личности нравственную устойчивость, укрепляет жизненными смыслами, предостав-
ляет право быть носителем и проводником традиций. Следовательно, соборность не поглощает личность,  
а напротив, оберегает ее. Укорененная в православной культуре, отечественной философской мысли и всей 
жизни российского народа, соборность сегодня переживает новый виток исследовательского интереса. 
Указываются такие области практического применения ее характеристик, как образование и воспитание, 
коммуникации, национальная безопасность.
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Abstract. Through the concept of conciliarity, the author explores the issues of the place of modern man in society, 
the right to national identity, national self-awareness and worldview. The relationship between communality and 
conciliarity is revealed. Communality is defined as the initial factor in the emergence of conciliarity, since conciliar 
consciousness is formed through the experience of life of the church and secular community. This creates a unique 
worldview that incorporates church and secular principles. The experience of the changes of Russian society in the 
post-Soviet period to the values of Western-style individualism is discussed. It is proved that despite serious losses, 
the moral framework of society has demonstrated its stability, restoring the course towards unity and solidarity.  
At the same time, the presence of conciliar freedom remains an important factor in Russian self-awareness.  
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The author defines conciliar freedom as the freedom of the individual within the framework of a conscious, shared 
orientation towards the common good. It is claimed that conciliar freedom imparts moral stability to the individual, 
strengthens them with life meanings, and provides the right to be a bearer and conductor of traditions. Consequently, 
conciliarity does not absorb the individual, but on the contrary, protects it. Rooted in Orthodox culture, domestic 
philosophical thought and the entire life of the Russian people, conciliarity is currently experiencing a new round 
of research interest. Such areas of practical application of its characteristics as education and upbringing, commu-
nications, and national security are indicated.
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Введение
Реалии социальной, политической, нравствен-

ной жизни Отечества максимально обострили во-
просы, связанные с местом человека в обществе, 
специфическими российскими способами пони-
мания социального мироустройства, реализацией 
права народа на самобытность. Мы живем в эпо-
ху тотальной ревизии накопленного поколениями 
нравственного багажа, переосмысления многове-
кового опыта, переоценки ценностей. Словом, на-
ходимся в поиске того, что способно быстро и эф-
фективно выстроить социальную жизнь, которая 
основывалась бы, кроме прочего, на внутреннем 
единении людей при условии сохранения их лич-
ной свободы.

Подобное обустройство неизбежно базирует-
ся на общем мирочувствовании, сходном образе 
мыслей, ощущении принадлежности своему на-
роду, единстве и устойчивости ценностно-смыс-
лового каркаса. Неудивительно, что сегодня воз-
рождается интерес к сформировавшейся на стыке 
философии и религиозной мысли концепции со-
борности. Возврат же к соборности как инстру-
менту, способному уравновесить отношения меж-
ду человеком, обществом и государством арти-
кулирует неустранимые, опорные начала нашей 
нравственной жизни: общинные и христианские 
ценности, любовь к людям и принадлежность Ро-
дине, наконец, независимость национального ми-
ровоззрения и ясное понимание самих себя (наци-
ональное самосознание).

Настоящая статья имеет своей целью опреде-
лить роль соборности в формировании мировоз-
зрения россиянина, ее значимость и востребо-
ванность в современном российском обществе,  
а также задать векторы дальнейших исследова-
ний различных проявлений ее объединяющей 
силы. Так как соборность уникальным обра-
зом встраивает человека в социальную реаль-
ность, очевидна необходимость опоры на мето-
дологию социально-философского анализа. Вы-
ход в область идеалов, нравственных установок  

и ценностных представлений людей об обще-
ственном жизнеустройстве налагает на нас обя-
зательство в привлечении ценностного подхода. 
Ориентацией на тематическую специфику и же-
ланием иллюстрировать авторские мысли обу-
словлен выбор привлеченной в исследовании ли-
тературы. 

Общинность и соборность
Восприятие мира древними славянами нераз-

рывно связано с общинным укладом их жизни. 
Само существование сначала кровнородственной, 
а затем и соседской общины обусловлено необхо-
димостью разделения по общинному принципу 
производственных и социальных ролей, а также 
общинного распределения или использования 
благ для преодоления ежедневных трудностей. 
Совладание с суровыми климатическими усло-
виями, диктующими особенности земледелия,  
эффективное противостояние как природным, 
так и геополитическим угрозам было возможно 
только сообща, «всем миром». Общинные ин-
тересы, сосредоточенные главным образом во-
круг идеи коллективного выживания, исключа-
ли крупные конфликты между семьями и их воз-
можное обособление [16, с. 19–45].

 Человек не мог помыслить себя вне общины, 
ее ценностей (великодушия, добровольности,  
товарищества, равенства, соучастия в общей 
судьбе), приоритета ее интересов над индивиду-
альными потребностями. Само общинное нача-
ло, в своем естестве основанное на потребности 
жить в любви и согласии, в определенном смыс-
ле предполагало акт свободного самоотречения 
[25, с. 8]. Так, органично и естественно, особен-
ности общинного строя заложили основания мен-
тальности русского человека. Совместный труд, 
разделение идей справедливости и равенства, 
любовь к семье и уважение предков, миролюбие  
и добрососедство сформировали крепкую, устой-
чивую нравственность и стали фундаментом на-
ционального самосознания.
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Дальнейший вектор исторического разви-
тия определился «просветлением народного об-
щинного начала общинным церковным» [25,  
с. 41]. Бесспорно, отечественное самосознание, 
порожденный им спектр уникальных смыслов  
и ценностей, особое отношение к человеку, миру 
и Родине, самобытная культура, вся «наша ста-
рая Русь создана самим Христианством» [29,  
с. 231]. Или, как писал К. С. Аксаков: «Христиан-
ство освятило и просветило общину, дотоле не-
ясно сознаваемую или предчувствуемую наро-
дами» [1, 195]. Во все аспекты жизни человека,  
в само ее восприятие проникает объемное поня-
тие мира как общества взаимного единомыслия. 
Общества, реализующего соборную сотерию, 
общее делание, где общинность светская отобра-
жается сквозь призму общинности церковной [33,  
с. 32]. Общества, в основание которого положена 
особенность православного мировоззрения быть 
мощным фактором единения истинно свободных 
людей – тем, что славянофилы назовут соборно-
стью (введение понятия в философский дискурс 
как прилагательного принадлежит А. С. Хомяко-
ву. Существительное сконструировано в отече-
ственной публицистике конца XIX в. [2, с. 74]). 

В подобном понимании соборность — это  
не просто собрание людей для решения, допу-
стим, экономических, политических или чисто 
социальных вопросов, сущность ее много глубже, 
смысл – объемнее. Выражаясь словами В. Н. Лос-
ского: «Нельзя отрицать христологической пред-
посылки, лежащей в основе соборности; без этой 
предпосылки соборность вообще не могла бы су-
ществовать» [21, с. 158]. Тем интереснее встречать 
выхолощенную интерпретацию соборности, ли-
шенную религиозного начала, акцентирующую 
внимание только на особенностях развития от-
ечественной государственности, выраженных, 
скажем, в таком явлении общественно-политиче-
ской жизни, как Земские соборы [например: 20, 
с. 161]. Конечно, все — от рутинной организации 
быта и социальной активности людей до вопро-
сов управления и государственного устройства 
России несет на себе печать соборности. Однако 
это ли ее сущность, ее основание, или перечис-
ленное выше есть маркеры ее присутствия, след-
ствие ее проникновения во все сферы жизни че-
ловека?

«Собор» (в смысле сбора, человеческого собра-
ния) и «соборность» — понятия не равнозначные. 
С момента введения в философский дискурс по-
нятие «соборность» имело предельно общее зна-
чение глубинных оснований именно религиоз-

но-духовной общности людей, живущих сообща. 
Справедливости ради отметим, что словари, ис-
следователи-филологи и языковая интуиция ука-
зывают на близость лексем «соборность» и «со-
бор». Вместе с тем последняя, сама демонстри-
руя спектр значений, проводит нас от собственно 
собрания людей, через главную для конкретно-
го места обитания церковь до вселенского охвата 
людей в единении с Богом [12, с. 18–19]. По мне-
нию С. Л. Франка, термин «соборность» вообще 
может заменять слово «церковь», понимаемую  
в определенном смысле, в ее духовном измерении, 
именно как внутреннее ядро общества, его «жи-
вотворящее начало» [6, с. 99]. Без сомнения, начи-
ная с истоков обсуждаемого дискурса (Хомяков 
А. С., Аксаков К. С., Киреевский И. В.), соборность 
понималась именно через христианство, через еди-
нение не только горизонтальное (между людьми), 
но и обязательно вертикальное (с Богом), то есть 
как явление глубоко религиозное.

Многие исследователи, и прежде всего сами 
славянофилы, для более полного раскрытия 
смысла соборности проводили параллели с хоро-
вым пением или образом хоровода [4, с. 80–81]. 
И действительно, русское многоголосие есть как 
правило унисонное начало, расходящееся распе-
вами, опеваниями, непринужденной вариатив-
ностью, необыкновенной красоты и согласован-
ности интервальными сочетаниями — большая 
свобода внутри единого интонационного мира.  
Это единство положено в основание русского хоро-
вого пения (особенно церковного строчного мно-
гоголосия), которое возникало на основе одного-
лосного распева, представляя собой одновремен-
ное исполнение нескольких его вариантов, «утол-
щенную мелодию», раскрашенную множеством 
мелодических вплетений [11]. Собственно, похо-
жим единством иллюстрирует всеобъемлющий 
характер соборности хоровод. Держа друг друга 
за руки, сходясь плотным кольцом или разливаясь 
«ручейками», люди выстраивают единый рисунок 
танца. Течет изменениями круговой танцевальный 
орнамент, пронизанный пением и игровыми дей-
ствами, общим пониманием вкладываемых в них 
смыслов. Являясь единением многих свободных 
людей, разделяющих общее пространство куль-
туры, эти ее порождения возникают «на основе 
общей любви к одним и тем же абсолютным цен-
ностям» [12, с. 19]. Абсолютные же ценности (на-
пример, согласно В. Виндельбанду), порождаются, 
прежде всего, личной верой [7, с. 58].

Итак, представляется значимым установить 
четкое соотношение общинности и соборности, 
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и здесь важен сам факт их размежевания. В ряде 
случаев общинность и соборность по вкладывае-
мым в понятия смыслам сближаются настолько, 
что становятся едва различимы или вовсе сино-
нимичны [18, с. 7]. Конечно, они связаны, однако  
соборность – явление иного порядка, и сводить ее 
к некоей форме выражения, «разновидности» об-
щинности, воплощению традиций общины (хотя 
подобная трактовка — не редкость [например: 17, 
с. 30]) значит редуцировать ее уникальные харак-
теристики, объявлять ее тем, чем она не являет-
ся. Итак, определяем, что общинность есть один  
из исходных факторов возникновения собор-
ности, поскольку соборное сознание имеет ге-
неральным условием своего формирования как 
опыт церковной жизни (церковной общины),  
так и светские общинные ценности и нравствен-
ные посылы. Соответственно, на основе соборно-
сти возникает уникальное мировоззрение, слива-
ющее воедино церковное и мирское начала.

Отклонение в индивидуализм
От Декарта в наши дни устремляется другой 

вектор мысли, пронзающий человеческие умы 
крайним индивидуализмом (знаменитое: cogito 
ergo sum). Именно «cogito» центрирует «я», про-
тивопоставляя ему «ты» и преподнося само  
это противопоставление всему другому мыслен-
но отделенному бытию как единственно возмож-
ный способ познания. Далее эпоха Просвещения 
с ее идеалами свободы, вольнодумства, попрания 
авторитетов, независимостью и субъективностью 
окончательно разворачивает индивида в сторону 
личной автономии. 

Рождается деятельный прагматик, обращен-
ный вовне, нацеленный на преобразование мира 
под свои потребности и его подчинение личным 
интересам. В конечном счете, он живет в мире  
исключительно собственного выбора, в мире 
с плавающими границами и относительными 
смыслами, в мире без мира духовного. Вслед  
за Ж.-П. Сартром можно объявить картезианское 
«cogito» исходной точкой, своеобразной перво-
истиной, истоком постижения экзистенциаль-
ной изолированности человеческой натуры [26, 
с. 335]. Закономерным следствием этой изолиро-
ванности становятся тревоги, заброшенность, от-
сутствие сколько-нибудь устойчивых ценностей, 
отчаяние – словом все то, что изобильно предла-
гает атеистический экзистенциализм.

Глубокое исследование исторической дина-
мики обособления индивида в западной фило-
софской мысли, хотя тема представляется захва-

тывающей и все еще требующей внимательной 
ревизии ее потенциала, в данную статью невме-
стимо. Зафиксируем лишь, что организация ми-
ровосприятия вокруг «я» прошла долгий путь 
трансформаций, породив современного западно-
го человека. Учитывая же текущие реалии: со-
циальную отстраненность людей друг от дру-
га, символически и технически опосредованное 
общение сквозь экраны гаджетов, а то и полную 
социальную изоляцию и устранение в виртуаль-
ные миры, можно с уверенностью утверждать, 
что атомизация индивида во многих обществах 
достигает апогея.

К вышеперечисленному стоит приплюсовать 
культ тотального успеха, транслирующий и ро-
мантизирующий, с одной стороны, образ фи-
нансово состоятельного интеллектуала-одиноч-
ки, визионера, способного не только предвидеть,  
но и формировать будущее. С другой же стороны, 
агрессивно пропагандирующийся через всевоз-
можные марафоны, личные тренинги, психоло-
гические установки образ инфобизнесмена, бло-
гера-миллионника, провозглашающий карьеру  
по продаже красивой жизни единственно желае-
мой целью. Конечно, само понятие успеха в дан-
ном случае сведено исключительно к демонстра-
ции материального благополучия, поглощающей 
проявления идентичности, к нему не относящие-
ся. Все это стремительно приводит современных 
людей в состояние глубокого экзистенциально-
го кризиса. По меткому замечанию З. Баумана, 
проблема идентичности дошла до крайности, 
оставляя растерянного, недоумевающего чело-
века один на один с вопросом «Куда мне идти? 
Куда заведет меня дорога, по которой я иду?»  
[3, с. 185].

Не обошел поворот на индивидуализм и отече-
ственную действительность. Это, например, пре-
красно иллюстрирует русский язык. Так, в рус-
скоязычных словарях середины-конца XIX в. сло-
во «индивидуализм» еще отсутствует, при этом 
уже имея употребление в текстах русских мыс-
лителей рубежа веков. Анализируя же различ-
ные репрезентации идеи индивидуализма, линг-
висты отмечают выраженную динамику отноше-
ния к понятию. «Оно оценивается от крайне нега-
тивного, преимущественно в публицистическом 
дискурсе ХХ в., что лингвистически воплоща-
ется посредством его сочетаемости с пейоратив-
ными прилагательными (гнилой, дрянной и др.), 
метафорами с отрицательной коннотацией (бо-
лото индивидуализма, яд индивидуализма и др.), 
включения в перечислительный ряд с негативно  
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оцениваемыми явлениями (стяжательство, 
эгоизм и др.), до преимущественно позитивного  
в толковых словарях и публицистических тек-
стах XXI в.» [32, с. 144]. Очевидно, что неодо-
брительный оттенок семантического контекста 
слова «индивидуализм», употребляемый в при-
мерах прошлого века, обусловлен господству-
ющей тогда идеологией. Интереснее другое —  
за сравнительно короткое время произошел ярко 
выраженный поворот не просто к безоценочным 
значениям, но к значениям, оцениваемым ярко 
позитивно.

Эту ощутимую трансформацию восприятия 
россиянами окружающий действительности, 
произошедшую за последнюю четверть века, 
подчеркивают и специалисты. Так, констатиру-
ется ослабление у россиян чувства сопережива-
ния, разрыв общинных связей, утрата опыта кол-
лективной деятельности, установления контактов  
и самоорганизации для совместного решения 
проблем или улучшения своей жизни. Это про-
является повсеместно: на уровне многоквартир-
ного дома, двора, городского микрорайона. В ко-
нечном счете человек перестает ощущать себя ча-
стью событий социальной реальности. Совмест-
ные праздники, прочные соседские связи, дворо-
вые увлечения, взаимопомощь и ответственность 
за общее дело — словом все то, что может быть 
включено в понятие разделяемой повседневно-
сти, в постсоветский период серьезно пострадало. 
Специалисты особо выделяют такие негативные 
последствия ослабления, например, соседских от-
ношений, как социальная изоляция, чувство без-
защитности и уязвимости, напряженность и явно 
выраженные соседские конфликты, устранение 
от решения вопросов, связанных с управлением 
общедомовым имуществом, повышением уровня 
комфорта среды проживания, оскудение социаль-
ного капитала в целом [13, с. 12].

Укрепляется и ориентация на трудовую и до-
суговую деятельность, осуществляемую «не вы-
ходя из дома». Около 60 % россиян в возрастной 
группе от 18 до 24 лет могут быть охарактери-
зованы как «типичные домоседы». Кроме того, 
более трети опрошенных молодых людей пред-
почитают пассивный отдых, то есть буквально 
«ничего не делать» [23, с. 48]. По данным опро-
са российской молодежи, проведенного ВЦИОМ  
в декабре 2022 г., социальные ценности заня-
ли нижние строки ценностных ориентиров [30].  
Не будем здесь исследовать причины обозначен-
ных социальных тенденций — это отдельная  
и серьезная тема. Некоторые из них лежат на по-

верхности и очевидны, другие же глубоко скры-
ты в политических, социальных, экономиче-
ских и исторических процессах. Скажем лишь,  
что современное российское общество осознает 
сложившуюся ситуацию и пытается, с учетом 
объективных характеристик современности, вос-
станавливать утраченное. 

Кроме того, мощным объединяющим обще-
ство фактором явилась необходимость проти-
востоять негативным геополитическим вызовам 
времени, актуализировавшая вопрос об общерос-
сийской гражданской идентичности. Курс на ее 
обретение каждым человеком, принадлежащим 
российской цивилизации, сам по себе есть курс  
на укрепление гражданского единства [10]. Одна-
ко и сам дискурс российской идентичности пре-
терпел с момента распада СССР несколько глу-
бинных трансформаций. Они ознаменовались 
сменой доминирующих концепций: от отрица-
ния наследия советского прошлого и ориентации  
на западные либеральные демократии, через по-
иск национальной идеи до конструирования ве-
ликодержавной идеологемы «государства-про-
должателя», способствующей патриотической 
сплоченности общества. Однако при этом важно, 
что сам вопрос общественного согласия всегда 
оставался твердым фундаментом отечественной 
постсоветской идентичности [15]. 

Можно констатировать, что ценностные осно-
вания, сформированные российской цивилизаци-
ей и отшлифованные волнами истории, географи-
ческими, политическими и культурными особен-
ностями, не смотря на технологические вызовы, 
десятилетия агрессивной пропаганды индивиду-
ализма и пассивного потребительства, продемон-
стрировали свою устойчивость. Да, многое утра-
чено, но исследователями отмечается, что боль-
шинство россиян все же ориентировано на идею 
социальной справедливости и равенства как ос-
новополагающую опору общества. Сохранено бе-
режное, внимательное отношение к культурным 
традициям, национальному достоянию и дружбе 
народов как ценностно-смысловому ориентиру, 
подчеркивается важность обмена культурными 
достижениями между национальностями, насе-
ляющими Россию, сохранения территориаль-
ной целостности Родины. В целом, специалисты 
фиксируют приоритет духовно-нравственных 
ценностей над материальными, направленность 
на культурное возрождение и упрочение общно-
сти между людьми [14]. Следовательно, не взи-
рая ни на что, в противовес альтернативности 
«я» и «ты», в сознании россиян по-прежнему  
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существует «мы». И это «мы» имеет свой чистый 
и сильный голос – не просто как сумма различ-
ных «я», но как «первичный онтологический ко-
рень нашего бытия» [28, с. 93].

Индивидуализм и соборная свобода
В противовес самоутверждению отдельного 

изолированного индивидуума, атомарного суще-
ства, определяющего собственную свободу через 
отведение себе центрального места и общения  
из этого «сакрального» места со всем остальным 
миром, существует иной фокус зрения. Когда ме-
рилом мироустройства не является исключитель-
но личность и ее интересы, а свобода не заключа-
ется в приоритетном отстаивании персональных 
гражданских, политических, экономических или 
иных прав. Речь о концепции соборной свободы. 
У нее много критиков, еще больше тех, кто вос-
принимает ее как некий оксюморон, наподобие 
«правдивой лжи» или «горячего снега». Вообще 
основные упреки в адрес концепции соборности 
сводятся к отсутствию в ней места для личной 
свободы. Однако так ли это? Прежде всего сле-
дует детально разобраться, что понимается под 
личной свободой.

Говоря о личной свободе, критики соборности 
(опираясь на известную концепцию И. Берлина 
[5]) как правило ставят два смысловых акцента. 
Во-первых, это объясняемое в русле либераль-
ной традиции негативное понимание свободы 
или «свободы от». Прежде всего, от ограничений, 
препон, вмешательства в реализацию личных на-
мерений, если таковые не противоречат интере-
сам и безопасности третьих лиц. По Гоббсу бук-
вально «мы называем свободным человеком того, 
кому ничто не препятствует делать то, что он же-
лает» [8, с. 172]. Во-вторых, новоевропейская сво-
бода выдвигает на первый план деятельное нача-
ло самоутверждающегося индивида, отдельного 
и самостоятельного, не подверженного влиянию 
сдерживающих механизмов общинности. Цен-
трируется суверенная личность, контролирую-
щая собственную жизнь, извлекающая выгоды  
и определяющая векторы своей реализации, неза-
висимо устанавливающая траектории собствен-
ных действий для достижения каких-либо благ 
— словом все то, что входит в позитивное пони-
мание свободы или «свободы для».

Воздержимся от рассуждений об эффектив-
ности и эвристическом потенциале самого деле-
ния на обозначенные варианты интерпретации 
свободы, имея ввиду его проблематичность [22]. 
Оставаясь в формулировках дискурса, скажем, 

что для характеристики соборной свободы и по-
нимания ее смысла, необходимо расширить вы-
шеуказанную концепцию, добавив «свободу в». 
Человеческая свобода всегда условна, ограниче-
на рядом объективных и субъективных факто-
ров, контекстом сложившейся социальной ситу-
ации. При этом, свобода человеческих поступков  
не имеет ничего общего с хаотичным произво-
лом, она определяется оправданными целями. 
Где «барометр» такого оправдания? Очевидно, 
измерительный механизм подобного «прибора» 
основывается на посыле, что цели должны пред-
полагать благо [19, с. 111]. Однако, людям свой-
ственно избирать и иной путь — разрушения, 
зла, греха. В этом-то и кроется сущность свобо-
ды, так как она, с одной стороны, основана на са-
мой возможности указанного выбора, с другой 
же — на реализации творческого поиска удов-
летворяющих вариантов действия. «Свобода в...» 
общине, мире нравственных понятий, заповедей, 
самодисциплины, наконец, Боге — это свобода  
с работающим «барометром», измерения кото-
рого остаются в границах допустимых значений.

Тогда личность не просто заключается в рам-
ки условий, но и ориентируется в них, осознанно  
и свободно разделяя генеральную установку  
на общее благо. Человек с большей долей веро-
ятности изберет благие устремления, если они 
наделены личным содержанием, предполагают 
творческую активность, желание созидать, улуч-
шать себя и раскрываться в обществе людей, со-
ставляющих не только социальное, но и духовное 
единство. Это то, что протопресвитер А. Шмеман 
определил как «личное бытие в согласном еди-
нении с другими лицами» [31, с. 417]. Как в хри-
стианском браке молодожены добровольно дове-
ряют друг другу жизни, становясь нераздельным 
целым, давая согласие на вхождение в супруже-
ский союз. Разве отнимается их свобода? Напро-
тив, она возрастает через телесное, душевное  
и духовное единство, через общее определение 
целей и разделение ценностей. Разве разруша-
ется самотождественность каждого из них? Нет,  
но расширяется и обогащается ощущение инди-
видуальности, укрепляемое теми жизненными 
горизонтами, которые открываются с обретени-
ем статуса супруга, с рождением «мы».

Так и соборная линза восприятия реально-
сти становится условием, в пределах которого  
в полной мере реализуется личная свобода, из-
бирается благая «путеводная звезда». Более того,  
именно и только в таких условиях соборная 
свобода вообще возможна, ведь никакой закон  
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или диктат не способны принудить человека ис-
пытывать чувство глубокого единения с другими. 
Его возникновение требует от личности осознан-
ности себя, своего места в социальном простран-
стве и объемного видения этого пространства 
сквозь призму «мы». Невозможно его возникно-
вение и без крепких, доверительных семейных  
и соседских связей, добровольности в подчине-
нии установленным нравственным и духовным 
основам общежития. В конце концов, со-настро-
енности убеждений и образа мыслей под общий 
аксиологический камертон. Так крепкие духов-
ные корни соборности не только прочно удержи-
вают символическое древо личности от падений, 
но и питают его, наполняя необходимой силой  
и жизненными смыслами.

Будучи приобщенным к миру унаследованных 
ценностей, человек становится сопричастным 
общей судьбе народа, получает понятное и мно-
гократно апробированное жизненное руковод-
ство, ориентир, позволяющий соотносить свои 
поступки с мерилом допустимости. И, конечно, 
этот взгляд на себя через соединение с други-
ми не предполагает утрату свободы, но напро-
тив, обеспечивает ее сохранность. Предоставляя 
личности фундаментальное право отстаивать об-
щие идеалы, нравственные и религиозные акси-
омы, быть носителем и проводником традиций.  
Вопреки разгулу вседозволенности и нравствен-
ному упадку, соборная свобода — это свобода со-
зидать благо, сберегать смыслы, жить в духовной 
чистоте, стремлении к правде и справедливости. 
С этой точки зрения соборная свобода не погло-
щает личность, но оберегает ее.

Заключение
Непримиримые этические, социальные и поли-

тические противоречия, обострившиеся между 
российской и западной цивилизациями, привели к 

коренным изменениям отечественного самосозна-
ния. Туман очарования индивидуализмом запад-
ного образца рассеялся, стали очевидны как изъя-
ны вестернизации, так и глубина собственного на-
ционального мышления, отчетливо проступили и 
нравственные принципы, которыми невозможно 
поступиться. Все это вынуждает сегодня говорить 
о соборности как основе нашего мировосприятия 
и действенном инструменте поиска уникального 
пути развития российского общества. 

Соборность — это не атавизм, не архаика и даже 
не социально-историческая память. Соборность — 
это мощное и современное оружие в сражении  
за независимость, за право оставаться собой, сбе-
регать своих детей и строить свое будущее. Специ-
алисты, изучающие современное общество, фик-
сируют некоторое усиление значения соборности 
[23, с. 50]. Укорененная в православной культуре, 
отечественной философской мысли и всей жизни 
российского народа, соборность переоткрывает-
ся, «прочитывается заново». Осознается, что она 
способна принести плоды как основа построе-
ния российского образования и воспитания [27],  
как регулятор поведения в сетевом коммуникаци-
онном пространстве [9], как фактор национальной 
безопасности, самосохранения, самоподдержания 
и самовоспроизводства общества [24].

Сегодня ясно, что жить в оторванности от сво-
его народа или диссонансе с ним — глубокая тра-
гедия, «самоотмена», человеческая драма. Инди-
видуалистический взгляд, при внешней видимой 
многочисленности социальных связей «реали-
зованного» человека, способен дать и тотальное 
внутреннее одиночество. Соборность же позво-
ляет преодолеть индивидуализм при сохране-
нии личной свободы, даруя внутреннее единство  
с другими людьми и позволяя устроить социаль-
ную жизнь на крепком и одновременно гибком 
социально-нравственном фундаменте. 
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