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Аннотация. В статье представлен анализ русского менталитета в свете модального подхода. Русский 
менталитет в качестве особенной формы определен как способ заданности должного (фиксируемого опе-
ратором «необходимо») и волитивного, выражающего мотивированность действия волевой установкой  
(«я хочу»). Русский менталитет как модальная целостность проявляет себя через три основных модуса: 
смысловой, концептуализацией которого выступает русская идея; субъектный, «схватываемый» через кон-
цепт «русская душа»; энергийный, выражаемый через концепт «русский дух». Последний феноменоло-
гически дан индивидуальному сознанию как объективированная форма энергии носителей «русскости»,  
а исходящие из него импульсы оказывают воздействие на всю этносоциальную общность, «прокачивая» 
через личности энергию, трансформирующуюся в предметную деятельность, в индивидуальные идеи  
и смыслы, в поступки и психические реакции, в ценности и оценки. Показано, что для представителей 
русской культуры и искусства, связывающих самореализацию русского духа с энергийным приобщением 
к универсальной духовности, характерно признание необходимости преодоления предметных форм твор-
чества и отказ от институционально закрепленных образцов духовной жизни.
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Abstract. The article presents an analysis of the Russian mentality in the light of the modal approach. The Rus-
sian mentality as a special form is defined as a way of setting the due (fixed by the operator “necessary”) and the 
volitional, expressing the motivation of an action by a volitional attitude (“I want”). The Russian mentality as  
a modal integrity manifests itself through three main modes: the semantic mode, the conceptualization of which is 
the Russian idea; the subjective mode, defined through the concept of “Russian soul”; the energy mode, expressed 
through the concept of “Russian spirit”. The Russian spirit is phenomenologically given to the individual conscious-
ness as an objective form of energy of the bearers of “Russianness”, and the impulses emanating from it affect the 
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entire ethno-social community, endowing individuals with energy that is transformed into objective activity, into 
individual ideas and meanings, into actions and mental reactions, into values and assessments. It is shown that for 
representatives of Russian culture and art, who connect the self-realization of the Russian spirit with energetic in-
volvement in universal spirituality, it is typical to recognize the need to overcome objective forms of creativity and 
reject institutionally fixed models of spiritual life.
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Введение
Современное представление о менталитете 

сложилось в результате переосмысления и до
определения введенного в научный оборот со-
циологической школой Эмиля Дюркгейма тер-
мина «ментальность». Люсьен Леви-Брюль  
и представители антропологически ориентиро-
ванной истории в период «романтического ув-
лечения» этой тематикой не только существенно 
расширили и концептуализировали содержание 
понятия «менталитет», но и положили его в осно-
ву нового направления в исторической науке  — 
истории ментальностей, обращенной к опыту по-
вседневной жизни людей, способам справлять-
ся с обстоятельствами, привычкам чувствовать  
и мыслить [1; 6]. При этом утвердилось понима-
ние человеческого поведения как детерминиро-
ванного теми правилами, образцами и практика-
ми, которые стали в данном обществе хабитуа-
лизированными, привычными, закрепившимися 
в языке «народной культуры», представляющей 
собой сферу («точку»), в которую стянуты и сли-
ты в целостный сплав мышление и поведение,  
а также условия материальной жизни, быта и ми-
роощущения. Таким образом, менталитет с точки 
зрения историка — это по сути своей причинный 
механизм, фактор несвободы человека внутри 
человеческого сознания, с необходимостью до-
полняющий внешнюю несвободу, выраженную  
в ограничениях, налагаемых социальными ус-
ловиями. Признание за менталитетом ключевой 
роли в комплексе витальных факторов, во власти 
которых пребывает человек, несомненно, усили-
ло позиции сторонников каузальной детермина-
ции истории. 

Однако в результате трансфера понятия «мен-
талитет» в область философского дискурса оно 
было доопределено за счет включения душевных 
и духовных факторов, вследствие чего ментали-
тет уже не отождествлялся исключительно с не-
осознанным, стихийным, неотрефлектирован-

ным. Так, французский социолог Гастон Бутуль 
определяет менталитет как «ансамбль идей и ин-
теллектуальных установок, присущих индивиду  
и соединенных друг с другом логическими связя-
ми или же отношениями веры... Наш менталитет 
находится между нами и миром как призма. Она, 
пользуясь выражением Канта, является апри-
орной формой нашего познания» [14, р. 31–32;  
цит. по 10, с. 159–160.]. Л. М. Баткин также вы-
сказывает сомнение в отношении того, что пони-
мание менталитета «всецело и жестко сопряже-
но с подспудностью, неосознанностью, аноним-
ностью». Менталитет, по его мнению, есть функ-
ционально представленный глубинный слой кол-
лективного сознания как компонента «социаль-
ной системности» [3, с. 37]. 

Менталитет в свете модального подхода
Широкая трактовка менталитета созвучна идее 

Николая Гартмана о необходимости преодоления 
разрыва между витальными и духовными факто-
рами, поскольку «исторический процесс слоист», 
то есть включает напластования витальных и ду-
ховных составляющих [5, с. 121]. Менталитет как 
образование коллективной психологии относит-
ся к области объективного духа как целостно-
сти (в гегелевском значении). «В истории дви-
жутся, преобразуются и развиваются самосози-
дательные духовные формы нации: право, поли-
тика, обычаи, язык, знания и т. д.» [5, с. 119], тогда  
как все единичное в истории — будь то индивид 
или отдельное событие — «обнаруживает свою 
полную несамостоятельность» и «получает свою 
определенность и свою экзистенцию из этой все-
общей связи, из целого, которое является образо-
ванием высшего порядка» [5, с. 119]. 

В качестве целостности менталитет является 
формой бытия определенного сообщества и, буду-
чи социальным куматоидом, определяет поведение 
входящих в сообщество индивидов как програм-
ма. Однако человек, будучи носителем ментально-
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сти, воспринимает свое поведение телеологически,  
в свете привычной для психики схемы целеполага-
ния. Нужна, следовательно, особая оптика, чтобы 
представить действие менталитета в индивидуаль-
ном сознании за рамками дилеммы каузальное (по-
чему?) / целевое (зачем?). 

Сам по себе менталитет в качестве способа 
действовать, мыслить и чувствовать недоступен 
для непосредственного восприятия. Однако мо-
дальный подход позволяет анализировать наци-
ональные формы менталитета, связанные с ре-
альными этносоциальными общностями, в их 
особенности. Как модальные целостности осо-
бенные формы менталитета представляют со-
бой способы заданности должного (понимаемо-
го в широком смысле «правила», фиксируемого 
оператором «необходимо») и волитивного, выра-
жающего мотивированность действий волевой 
установкой на их реализацию, переживаемой 
субъектом как готовность к самоактивности («я 
хочу»). Суть феноменологического переживания 
воли как энергийного состояния хотения, кото-
рое Ансельм Кентерберийский определял как со-
четание способности к хотению и способности 
«самому себя подвинуть к хотению» [2, с. 243–
244], изложена в работе Д. Н. Узнадзе «Психоло-
гия установки» [12]. Опираясь на данные экспе-
риментальных исследований, Д. Н. Узнадзе по-
казал, что сущностным содержанием волевого 
акта является возникающее в момент принятия 
решения о действии специфическое переживание, 
выражаемое как «я хочу» (в актуальном моменте 
— «теперь я действительно хочу»). При этом раз-
нообразные психологические состояния, сопрово-
ждающие акт воли в момент принятия решения 
(предметный момент воли как ясное представ-
ление субъектом того, что ему надлежит делать;  
напряжение; усилие, которое в волевом акте часто 
неверно принимается за главный элемент — «силу 
воли») не имеют для воли никакого значения  
[12, с. 330–331]. «Воля сама по себе абсолютно сво-
бодна от усилия» [12, с. 332]; она представляет со-
бой переживание чистой «самоактивности», чи-
стую энергию, исходящую от человеческого «Я» 
как свободного (или «самодвижного», по выра-
жению Дионисия Ареопагита), существа, подоб-
ного в этой «самодвижности» Богу и ангелам  
[7, с. 501]. 

Русский менталитет в качестве модальной це-
лостности проявляет себя через три основных 
модуса: смысловой, концептуализацией которо-
го выступает русская идея; субъектный, «схваты-
ваемый» через концепт «русская душа»; энергий-

ный, выражаемый через концепт «русский дух». 
Последний феноменологически дан индивиду-
альному сознанию как объективированная фор-
ма энергии носителей «русскости», как волевой 
(побуждающий) импульс. Исходящие из него им-
пульсы оказывают воздействие на всю общность, 
«прокачивая» через личности энергию, транс-
формирующуюся в предметную деятельность, 
в индивидуальные идеи и смыслы, в поступки  
и психические реакции, в ценности и оценки. 

Таким образом, русский менталитет, остава-
ясь как целостность за пределами восприятия 
эмпирических индивидов, обнаруживает себя 
через побуждающие импульсы, распространя-
ющиеся через суггестивные механизмы и соци-
альное (поведенческое) заражение. Одновремен-
но он работает как плавильный котел, в котором 
происходит постоянная переплавка компонен-
тов психической жизни в духовные: «Психиче-
ская жизнь привязана к индивиду, она возникает  
и умирает вместе с ним. Духовная жизнь никог-
да не является делом отдельного лица, насколько 
бы ни было это лицо, как личность, совершенно  
и единственным в своем роде существом. <…>  
То, что личность собой представляет, она не просто 
порождает из себя. Вырастая, она воспринимает 
это из духовной сферы, в которую врастает. <…>  
Духовная сфера есть нечто общее, разветвлен-
ное целое, составленное из воззрений, убежде-
ний, тенденций, суждений и предрассудков, зна-
ний и заблуждений, форм жизни и форм выра-
жения.  <…> Дух, понимаемый в этом смысле  
как целостность, есть то, что во всякое время со-
единяет людей, там, где сознание и личностность 
разделяют их» [5, с. 95]. 

Исторический дух народа представляет со-
бой такую реальность, которая: во-первых, дана 
в своей неповторимости как образование в не-
меньшей степени индивидуальное, чем личность; 
во-вторых, постижима, подобно любой реально-
сти, в той мере, в какой дух себя обнаруживает. 
Русский менталитет проявляет себя в модусе 
русского духа, однако способ бытийствования 
последнего в качестве энергийного центра рус-
ской нации остается тайной. Ментальные харак-
теристики, составляющие суть русского духа, не-
верно рассматривать как «чисто статистические 
ряды», то есть статистически распределенные 
среди носителей «русскости» психические чер-
ты, склонности и настроения, обнаруживаемые 
методом массовых опросов, анкет или тестов. На-
ция — это этно-социальная общность, в которой  
абсолютное большинство людей, не будучи  
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связанными друг с другом непосредственно, 
«осознают свою принадлежность к ней, посколь-
ку имеют общий с другими центр, олицетворяю-
щий данное “мы”» [9, с. 166]; именно такой тип 
«“централизованной” социально-психической 
связи без прямых контактов всех со всеми отве-
чает … жизненной реальности» [9, с. 166]. В этом 
смысле менталитет – это не «одинаковость» ха-
рактеристик членов сообщества, зафиксирован-
ная как простой эмпирический факт, а реальная 
общность, основанная на общении как глубин-
ном механизме формирования особого, растя-
нутого во временные «цепи» психического вза-
имодействия людей [9, с. 164]. Таким «цепным» 
способом формируются элементы общественной 
психологии, которые могут трактоваться как не-
кое «мы» [9, с. 165]. 

Русский дух как энергийный модус мента-
литета

Подобно тому, как в отдельном индивидууме 
дух в качестве чистой неопределенной энергий-
ности превышает «витально определенную энер-
гийность человеческих влечений» и «“парит”  
над предметностями обыденного сознания, души, 
обращенной к повседневности человеческого бы-
тия» [8, с. 16], русский дух как модус русского 
менталитета воплощает в себе направленность 
и жизненную мощь влечения, желания, стрем-
ления или сопротивления. Согласно концепции 
А. Б.  Невелева о диалектической взаимосвязи 
предметной и энергийной сторон бытия челове-
ка, утверждающей обратную зависимость меж-
ду предметной определенностью бытия человека 
(реализуемой на четырех уровнях) и энергетиче-
ской насыщенностью его бытия, выражающей-
ся в способности действовать, творить, любить  
[8, с. 8], проявления духа следует искать в фено-
менах со «сниженной», «истонченной», исчезаю-
щей предметностью.

Именно на этом пути искали способы саморе-
ализации русского духа представители русской 
культуры. Покажем это на двух ярких примерах. 
Выдающиеся представители русского художе-
ственного авангарда начала ХХ в. Василий Кан-
динский, Казимир Малевич и Велимир Хлебни-
ков развивали в своих искусствоведческих и фу-
турологических теориях тему наступления эры 
Великой Духовности, ставящей перед человеком 
великую цель — принять, вместить в себя и вы-
разить в художественной форме объективное ду-
ховное начало Универсума. Для этого они при-
зывали «отказаться от изображения (визуально-

го или вербального) предметной действитель-
ности, от творчества на основе законов разума, 
осознанной деятельности» [4, с. 620], поскольку 
«в наиболее чистом виде Духовное можно вы-
разить только в абстрактном, беспредметном 
искусстве на основе “чувства внутренней необ-
ходимости” — интуитивных эстетических за-
конов, управляющих творчеством художника»  
[4, с.  620]. Главный смысл искусства виделся 
русским авангардистам в предельном развитии 
христианских смыслов и заключался в «субъек-
тивном выражении “беспредметности”, состав-
ляющей сущность предметного мира, сокрытой  
за видимым объектом и в чистом виде реали-
зующейся только в “ощущениях” художника»  
[4, с. 620]. Радикальный переход на позиции «бес-
предметной живописи», призванной «пригото-
вить пути» эпохе всеобъемлющей Духовности, 
возможен, согласно В. В. Кандинскому, толь-
ко в абстрактном искусстве – по той причине,  
что в нем, в отличие от искусства реалистиче-
ского, энергия «чисто-и-вечно-художественно-
го» не заслоняется внешним видом изображен-
ных предметов [4, с. 582]. Аналогично, К. С. Ма-
левич требует от живописи минимализма и бес-
предметности, применения для живописно-пла-
стического выражения энергийности принципа 
экономии выразительных средств. Искусство, 
по его мнению, должно отказаться не только  
от всех прагматических задач и функций, но 
и  от  всех видов осознанности, являющейся прово-
дником предметности. Для воплощения беспред-
метности «как таковости» живопись должна выра-
жать реальность через энергетику цвета и формы  
[4, с. 605]. 

Другим примером намеренного снижения зна-
чимости предметных форм опыта является рус-
ская литературная традиция художественного 
изображения мира праведничества. Образы пра-
ведников в произведениях выдающихся русских 
писателей XIX в. Н. С. Лескова, И. С. Тургене-
ва, Ф. М. Достоевского, Л. Н. Толстого не столько 
выступали типизациями опыта реальных людей, 
сколько выражали универсальный идеал духов-
ного человека. При этом используемые в описа-
нии жизни праведников художественные приемы 
«духовного реализма», придающего поступкам 
героев и происходящим событиям мистическую 
окраску, созвучны идеям энергийной антропо-
логии — концептуальному подходу, в котором 
«духовная практика конституируется как фено-
мен» [13]. «Символические отсылки к энергий-
ному богословию могут выражаться в широком 
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использовании метафоры света. Так, Достоев-
ский для описания праведников использует вы-
ражения «светоносный образ», сравнивает их с 
“вытеснением темноты Божественным светом”, 
с “проступанием света из темноты”» [11, с. 63]. 
Еще более показательным, на наш взгляд, явля-
ется ключевой посыл оправданий Н. С. Лескова 
перед лицом обрушившихся на него критиков об-
раза русского человека. Словно предваряя буду-
щую характеристику своего творчества как «сти-
хии светозрения», Лесков пишет, что никогда не 
был слеп к «хорошим и светлым сторонам рус-

ской жизни». Эта практически пустая с точки зре-
ния предметного наполнения мысль указывает на 
чистую энергию народного духа, которая неудер-
жимо и неизменно пробивается через любые на-
громождения институций, смыслов, интересов, 
теорий и идеологий. 

Дальнейшая концептуализация темы энергий-
ности русского духа предполагает рассмотрение 
процессов дифференциации его форм и их мно-
говекторный анализ в контексте взаимодействия 
антропологических, психологических и социо-
культурных факторов.
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