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Аннотация. В современной науке о культуре отчётливо позиционируется поворот в сторону изучения 
предметного мира людей, артефактов социальной повседневности, новых визуальных стратегий комме-
морации и коммуникативных практик в диалоге человека и вещи. Особо акцентируется внимание к ис-
следованию генетических истоков, символического обмена и способов репрезентации наследия и прочих 
образцов материальной культуры в быстро меняющемся социуме. Вещи предстают в культуре не только 
как пассивные телесные константы, но и как активные проводники актуальных перемен, действующие 
персонажи, драйверы коммуникации, вдохновители творчества, генераторы нового опыта переживания 
и беспрестанные нарушители спокойствия. Приходиться признать, что предметы материальной культу-
ры в своих исторических и культурологических проекциях могут рассказать нам иногда больше, чем мы 
знаем о них и через них о себе. Синдром беспокойства вещами в современной культуре усиливается под 
воздействием новых цифровых технологий. Вещь разрывает свою телесную оболочку, выходит из неё, пре-
ображается и сцепляется с иными формами и артикуляциями культуры. В этом процессе вещи обретают 
разнонаправленное движение, изменяются их значения, позиции, модусы, статусы, возможности. Вирту-
ализация социокультурного контента меняет также представления о пространстве и времени, прошлом и 
настоящем, традициях и инновациях, наследии и современности. В такой ситуации неизбежно возникают 
новые очаги напряжённости и неопределенности в культуре. В данной статье предпринята попытка прояс-
нить некоторые аспекты трансформации вещей в контексте предметной визуализации памяти и креативных 
практик репрезентации наследия. 
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Abstract. In modern science of culture, a turn towards the study of the thing’s world of people, artifacts of social 
everyday life, new visual strategies of commemoration and communicative practices in the dialogue between man 
and thing is clearly positioned. Particular attention is paid to the study of genetic origins, symbolic exchange and 
ways of representing heritage and other examples of material culture in a rapidly changing society. Things appear 
in culture not only as passive bodily constants, but also as active agents of current changes, active characters, driv-
ers of communication, inspirers of creativity, generators of new experiences and troublemakers. Objects of material 
culture in their historical and cultural projections can sometimes tell us more than we know about them and through 
them about ourselves. The syndrome of anxiety about things in modern culture is intensifying under the influence 
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of new digital technologies. A thing breaks its corporeal shell, comes out of it, is transformed and adheres to other 
forms of culture. In this process, things acquire multidirectional movement, their meanings, positions, statuses, and 
possibilities change. Virtualization of sociocultural content changes ideas about space and time, past and present, 
traditions and innovations, heritage and modernity. In such a situation, new centers of tension and uncertainty in-
evitably arise in culture. This article makes an attempt to clarify some aspects of the transformation of things in the 
context of object-based visualization of memory and creative practices of heritage representation.
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Введение
Предметный мир предстаёт в культуре  

не только как искусственно созданная материаль-
ная оболочка социума, но и как способ визуали-
зации памяти и область творчества. Отношения 
людей и вещей окутаны густой сетью взаимооб-
мена. Вещи «знают» о нас, на них печать чело-
веческой руки, мысли, действия – они стареют, 
портятся, смотрят на нас «нашими глазами», а мы 
воспринимаем их отображёнными образами в на-
ших головах. Вещи, пожалуй, лучший материал  
для расшифровки культурных кодов. «Запечат-
лённые образы варьируют в разных культурах.  
И если найти их источник, каким-то образом рас-
шифровать элементы культуры и обнаружить, ка-
кие за ними скрываются эмоции и смыслы можно 
многое понять в поведении людей и межкультур-
ных различиях» [10, c. 20]. Культурологический 
подход и метод культурно-генетической интер-
претации представляется наиболее эффективным 
для прояснения изучаемых аспектов трансформа-
ции артефактов культуры в контексте визуализа-
ции памяти и креативных практик репрезентации 
наследия.  

Встаёт вопрос о темпоральной вместимости 
вещи в контексте понятий прошлое и наследие. 
Исторические артефакты культуры выступают 
как собрание следов времени, сквозь которые 
пробиваются вневременные шедевры — то есть 
образцы наследия. Здесь наследие осуществля-
ет присутствие времени, переживание времени, 
тогда как прошлое как отсутствие времени, его 
недостаток, нехватку жизни. Прошлое и насле-
дие сущностно различные понятия. В отличие  
от наследия, прошлое есть устаревшее настоящее, 
наследие же есть самостоятельная, вневременная 
манифестация культуры. Прошлое ещё удержи-
вает в себе утилитарность, обычно уже функ-
ционально нарушенную, в то время как насле-
дие свободно есть неутилитарная ценность. Сов
ременность прирастает не прошлым, как тако-

вым, но наследием, вневременным. В этом смыс-
ле прошлое – пережиток времени. Наследие —  
сохранившийся след жизни. Перевод прошло-
го в наследие (смена статуса) вещи — процесс 
культурной патримониализации, то есть соци-
альная практика «оживления» прошлого, его 
коммеморации или «музеефикации» культуры  
по М. Б. Ямпольскому [13, c. 84]. 

Очевидно, что вещи движутся вместе с челове-
ком, как в пространстве, так и во времени. Больше 
того, сама трансформация вещи и возможна толь-
ко в пространстве и во времени, а не как иначе.  
В одной из своих статей я условно выделяю десять 
циклов предметной трансформации артефактов 
[5]. Каждый цикл выражает отдельный контекст 
бытования вещи, где предмет привязан к опреде-
лённой исторической ситуации как в простран-
стве, так и во времени. Вместе с тем, именно эта 
онтологическая привязка к пространству и вре-
мени вынуждает нас в постижении смысла вещи 
мысленно вырывать её из этого «заточения», пре-
вращая вещь в некий идеальный шаблон, има-
гинативный образ. Это означает, что есть вещь  
в виде конкретного артефакта, т.е. функциональ-
но привязанного к своему месту и времени, и есть 
вещь как абстракт, понятие, которое всегда шире 
конкретного времени и места [14]. Мы знаем мно-
го разных вещей, у которых есть имя: к примеру: 
древний каменный амулет, статуя Зевса, песоч-
ные часы, картина Рафаэля, дуэльный пистолет 
Дантеса, кепка Ленина, пластинка «Аbbey Road» 
Битлз, мобильник и пр. — они  все разные, но 
их всех объединяет нечто общее, без чего мы бы  
не называли их вещами, и это общее (неизменное) 
и есть вещь как категория, как неделимая сущ-
ность. 

Вещь фиксирует в себе присутствие времени, 
образ времени, опыт переработанной (опредме-
ченной) жизни. Нельзя не обратить внимание  
на то, что всякая вещь собирается из материалов  
и частей прошлого, но при этом служит настоя-
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щему и всегда устремлено своей целевой миссией 
(предназначением) в будущее [7; 16]. Возьмём для 
примера обычную шариковую авторучку. Данное 
изделие состоит их пластикового пишущего узла 
или сменного стержня, который заполнен черни-
лами в виде пасты. На конце стержня размещён 
пишущий наконечник (подшипник) в виде ма-
ленького шарика. Стержень помещён в пластико-
вый или металлический корпус, который иногда 
имеет элементы декора (цвет, орнамент, надписи, 
рисунки). На корпус надевается колпачок. Всё это 
означает, что ручка соединяет в себе набор со-
ставных деталей, которые были изготовлены до 
того, как пишущее изделие обрело свой готовый 
вид. При этом каждый элемент ручки есть спец-
ифическая не извлекаемая атрибуция, которая  
не может быть отделена от всех других частей 
вещи, без разрушения всей её конструкции (це-
лостности). Для функционирования любого ма-
териального объекта требуется свой определён-
ный порядок сборки. Возможность надлежаще-
го использования вещи в полной мере зависит  
от того, правильно ли мы её собрали. Непра-
вильно собранная вещь — окажется неисправ-
ной и использовать её по назначению будет за-
труднительно. 

Значимым представляется и ещё один момент 
в продолжении вышеотмеченного. Действитель-
но, настоящая шариковая ручка, произведена  
из отдельных компонентов, создание которых 
предшествовало её появлению. Без материалов, 
произведённых в прошлом, авторучку не из чего 
было бы собирать. Эти материалы (части), со-
бравшись вместе и образуют вещь, предназна-
ченную для работы в настоящем. Следовательно, 
чтобы готовое изделие эффективно выполняло 
свою функцию в настоящем, необходимо иметь 
в упорядоченном виде соответствующие образ-
цы прошлого, из которых вещь состоит. Образ-
но говоря, чем полнее и правильнее собираются в 
вещи её составные части — то, что было сделано 
в прошлом, тем с большей функциональностью 
готовое изделие включается в настоящее и слу-
жит будущему. Такую теоретическую установку 
следует рассматривать и как необходимое усло-
вие для более широкого ракурса связи времён, 
взаимодействия традиций и инноваций в культу-
ре, в том числе, в контексте эффективного вклю-
чения исторического наследия в современные 
культурные практики. Если мы нарушаем поря-
док сборки образцов наследия — мы, тем самым, 
разрушаем его связь с настоящим и лишаем его 
возможности содействовать решению насущных 

запросов сегодняшнего дня. В этом случае, об-
разцы наследия перестают служить актуальному 
современному, превращаясь в необитаемые и ру-
диментарные островки культуры.

Обсуждение
По мнению Ж. Бодрийяра, любой артефакт 

культуры «демонстрирует свою двойственность: 
он и подаёт надежды, и разочаровывает; хотя 
субъекту кажется, будто он изменяет ситуацию  
к лучшему, создавая изобилие вещей, нагромо-
ждая их друг на друга, его действие лишь умно-
жают количество препятствий развёртыванию 
отношений. Первое время предметы способству-
ют нашему общению, затем пролиферация пред-
метности с неизбежностью его блокирует. Роль 
предметов, стало быть, весьма драматична — 
они являются активными игроками там, где раз-
рушается любая простая функциональность» [1, 
c. 12–13]. Люди и вещи в коммуникативном про-
странстве культуры взаимодополняют друг дру-
га, вступая в символический обмен они образу-
ют между собой систему различных социальных 
маркеров, институций, мифологем, прерогатив и 
полномочий. Предметы как бы очеловечиваются 
людьми («по одёжке встречают»), тогда как люди 
опредмечиваются артефактами культуры («своя 
рубашка ближе к телу»). 

Между тем, экспансия вещей в современной 
культуре зачастую подавляет свободу творче-
ства и делает человека заложником предметов, 
которыми он себя окружает. Вероятно, прав Да-
ниэль Иррганг, настаивая на том, что человек 
способен освободиться от своей зависимости  
от вещественного мира через саморефлексию, по-
стоянно меняя свой характер и поведение. Здесь мо-
жет помочь художественное воображение и искус-
ство. Лишь в этом случае возможна «революция, 
освобождающая человека от овеществляющих его 
объектов» [12, c. 17]. Взаимопроникновение челове-
ка и вещи в современной культуре делает предмет-
ный мир в антропоцентрическом измерении весьма 
информативным источником для культурологиче-
ского познания. Люди и вещи в процессе соприкос-
новения перенимают черты и свойства друг друга 
[14–15]. Человек творит вещи по своему подобию  
в меру своих потребностей, предпочтений и спо-
собностей. Тогда как вещь в процессе своего быто-
вания в культуре удерживает в себе память о сво-
ём творце, хозяине, пользователе.

Запечатлённые и закодированные в вещах обра-
зы варьируют в культурах в зависимости от тех 
или иных этносоциальных контекстов. Но «если 
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найти их источник, каким-то образом расшиф-
ровать элементы культуры и обнаружить, какие  
за ними скрываются эмоции и смыслы, то, по мне-
нию К. Рапая, можно многое понять в поведении 
людей и межкультурных различиях» [10, c. 20]. 

Мир вещей в своих исторических и современ-
ных трансформациях выражает сложный путь 
поступательного движения от «голого» человека 
к опредмеченной природе — культуре и от куль-
туры к опредмеченному человеку. Причём этот 
процесс идёт по нарастающей и в ряде аспектов  
в нём можно усмотреть определённую гумани-
стическую направленность. Что же есть нрав-
ственного в этой трансмиссии исторических ар-
тефактов культуры? По мнению В. Н. Топорова 
«“Человеческое” в вещи — в той ауре духовно-
сти и душевности, которыми человек доброволь-
но и свободно делится с вещью, как бы умаляясь 
и снисходя к ней. Условия соглашения определя-
ются самим актом передачи “человеческого”: вещь 
выигрывает в том отношении, что “заражается” 
человеческим, приобретая новое “вневещное” из-
мерение помимо исходного фонового “вещного”; 
человек выигрывает в том, что распространяет 
“человеческое” и вне себя, с тем чтобы и вещь мог-
ла теперь свидетельствовать о нем и с большим 
правом включиться в процессы формирования но-
осферы. Под этим углом зрения множество вещей 
получает еще один принцип, в соответствии с ко-
торым происходит возрастание организации “вещ-
ного” космоса» [11, c. 93].

Культура как укрощённая и опредмеченная 
внешняя среда всё отчётливее инкорпорируется 
вовнутрь человека, овладевая своим создателем 
и становясь частью его тела. Об этом свидетель-
ствует усиливающаяся тенденция миниатюри-
зации, транспортабельности, мобильности и до-
ступности предметного мира. Данный синдром 
убедительно атрибутируется многочисленны-
ми артефактами современной информационной 
культуры и воздействует на её ценностно-сим-
волические и дизайнерские стратегии. Наблюда-
ется переход от предметной оболочки к образу, 
от артефакта к знаку, от вещи к не-вещи. В цене 
всё сильнее растут информационные продукты, 
нежели их материально-предметное обрамление. 
Форма переходит к контент, контент – в процесс.   
«Окружающие нас вещи уменьшаются, проис-
ходит «миниатюризация»; они становятся всё 
дешевле, в то время как окружающие нас не-ве-
щи всё разрастаются, и происходит «информати-
зация». Эти не-вещи одновременно неуловимы  
и вечны» [12, c. 119]. 

Миниатюризация предметного мира культуры 
осуществляется через переход к вещам-трансфор-
мерам, артефактам-гибридам или органическому 
минимализму. Вещи скрещиваются, появляются 
объекты-трансформеры, в которых форма и про-
цесс срастаются и образуют одно целое. Данный 
вещественный переход уместно назвать пред-
метной транспликацией как своего рода взаимо-
проникновение мира людей, мира вещей и мира 
природы. Продуктами предметной трансплика-
цией становятся гибридные объекты в виде че-
ловек-вещь, вещь-человек (наноробот, чат-бот). 
Вещь антропоморфизируется и персонифици-
руется, тогда как человек — овеществляется  
и оцифровывается. Высокотехнологичные про-
граммы уже сегодня осуществляют сканирова-
ние предметного мира культуры в формате 3D  
и 4D, включая объекты со сложной простран-
ственной геометрией. Люди и вещи зачастую 
просто не успевают друг за другом. Знамени-
тый дизайнер Карим Рашид замечает, что «наш 
мир от нас безнадёжно отстал. Когда ты дела-
ешь по-настоящему новаторскую вещь, ты вы-
нужден помещать её в устаревший контекст.  
Но вещи сами способны изменять пространство. 
Я отталкиваюсь от вещи и иду к пространству» 
[9]. По словам Ю. Поповой, в своём дизайнерском 
творчестве Карим Рашид «скрещивает предметы 
и выращивает гибриды вроде модульных штук. 
Поставишь вертикально — будут полки-светиль-
ники, положишь на пол — столы светильники. 
Предел этих селекционных экспериментов про-
ект Softscape — пол, который, когда надо, вспучи-
вается, экраном, столом, стулом. И когда надо  — 
“всасывает” их обратно» [9].  

Кроме того, в информационной культуре за-
являет о себе цифровая транслокация и телепор-
тация вещей, что настойчиво переводит данный 
процесс из фантастики в реальность. Безуслов-
но, такая предметная реорганизация обостряет 
проблему поведения человека, его социального 
и ментального реагирования на экспансию циф-
ровых технологий и виртуализацию материаль-
ной среды. Все эти инновационные вторжения 
сориентированы на потребительские запросы 
людей, но одновременно виртуализируют куль-
туру, разрывают сложившиеся привычные связи, 
и сцепления. Дистанционные и пролонгирован-
ные сущности подавляют и подменяют прямые 
контакты между людьми. Но В. Флюссер ставит 
вопрос о том, что «что это будет за человек, кото-
рый вместо того, чтобы взаимодействовать с ве-
щами, будет взаимодействовать с информацией, 
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с символами, кодами, системами, моделями?» [12, 
c. 116]. Здесь уместно вспомнить Арнольда Геле-
на, который в своей концепции дистанционной 
этики предупреждал о грядущем разрыве между 
прямым соприкосновением человека с физиче-
ским миром и опасным отстранением от него че-
рез опосредованные и виртуальные формы ком-
муникации.

Ведь искусственный интеллект (нейросе-
ти) почти приравнивает возможности человека  
и предмета, а иногда и подчиняет первого — вто-
рому. Эта проблема может отчасти нивелировать-
ся тем, что и вещи всё сильнее инкорпорируют-
ся в человека, антропоморфизируются в своём 
композиционном и функциональной назначении. 
Арт-объекты уподобляются не только человеку, 
но и природе, создавая новые формы коммуни-
кации между индивидуумом, вещью и окружа-
ющим миром.  Возможно, креативные стратегии 
предметной транспликации, в симбиозе социаль-
ных, вещественных и природных сущностей по-
зволят культуре сформировать новую более жиз-
неспособную модель диалога человека и вещи. 

Примером могут служить арт-объекты, соз-
данные британцем Россом Лавгроувом — при-
знанным экспериментатором и арт-проектиров-
щиком органического минимализма. Предметы 
Лавгроува не просто подражают живым организ-
мам, например, имитируя человеческое тело, но 
они прикрепляются к человеку, подстраиваются  
и подгоняются под него, «компьютерная мышка» 
сама залезает под ладонь, подлокотники подхва-
тываю руки, стол и этажерки нежно льнут к телу 
[4]. Формы его предметов столь же эмоциональ-
ны, сколь и эргономичны. По существу, предмет-
ная миниатюризация и транспликация вещи зна-
менуют процесс срастание культуры и природы. 

Вещь также выступает способом транспорти-
ровки времени, перевода прошлого в будущее  
и обратно – в прошлое. Современность в извест-
ном смысле «ломает» форму вещи и стирает 
различия, которые исходят от вещей, точнее их 
форм. Сама по себе вещь, стягивается и удержи-
вается своей формой, не позволяя новому стать 
новым. Здесь есть и ещё один аспект развивае-
мой темы. Процесс исчезновения формы влечёт 
за собой исчезновение времени, будущего. в этих 
условиях актуализируется возрастание роли па-
мяти. Как замечает М. Б. Ямпольский: «Возраста-
ние роли памяти, связанное с “исчезновением бу-
дущего”, имеет важные и экономические послед-
ствия» [13, c. 40]. В этой связи усиливается роль 
художественных средств в стратегиях продви-

жения культуры. Запускается процесс реоргани-
зации символических и коммуникативных цен-
ностей. «Искусство — по словам Н. Буррио, — 
перепрограммирует современный мир» [2, c. 5].  
В результате переформатируются взаимодей-
ствия между традициями и инновациями, пред-
метными и непредметными объектами, мемора-
тивными и привнесёнными (дополненными) сущ-
ностями.

Вещь по своей природе выражает соедине-
ние традиций и инноваций, то есть того, что уже 
имеется и через то, что делается, и того, что хо-
чется получить, как саму производимую вещь,  
так и благодаря вещи, которая всегда делается 
для реализации какой-то цели.  Разумеется, “ста-
рое” и “традиции” не всегда есть одно и то же. 
Под традицией в самом общем виде, следует 
понимать, способ воспроизводства (ретрансля-
ции) императивов постоянства, т.е. некой формы, 
устойчивой структуры, выполняющей функцию 
стягивания и удержания в культуре [5]. Устойчи-
вое не есть застывшее и неизменное, напротив 
именно благодаря постоянству как раз и стано-
вится возможным всякое развитие и преобразо-
вание. Вспоминаются слова А. Ф. Лосева о том, 
что в каждом становящемся есть нечто не стано-
вящееся. Любое изменение, всегда, так или ина-
че, осуществляется средствами традиции. И на-
оборот, если мы хотим подчеркнуть и сохранить 
традиции, мы должны развивать инновации. Тра-
диции и инновации становятся конструктивными 
в отношении друг друга только при их встрече 
и взаимодействии. Как утверждал Д. Лампеду-
за «всё должно измениться, чтобы всё осталось 
по-старому».

Становится очевидным, что в быстро меняю-
щемся мире вместо объектов всё чаще заявляют 
о себе процессы. С. Сонтаг утверждает, что «всё 
это вовсе не объекты, но процессы, — человече-
ская природа сегодня крайне усложнена» [Цит.  
по 8, c. 48]. В этой ситуации неизбежно возника-
ют новые очаги напряжённости и неопределен-
ности. Переход к не-вещам, процессам и вирту-
альным артефактам дезориентирует и сбивает  
с толку. По мнению В. Флюссера, «должна быть 
создана невещественная культура. Если бы нам 
это удалось, то не было бы больше забвения,  
и история человечества действительно стала бы 
представлять собой линейное движение про-
гресса, всё больше разрастающуюся память»  
[12, c. 119].

В условиях темпорального распада растут  
в цене вневременные вещи, к которым следует 
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отнести и артефакты наследия. Как уже было от-
мечено, наследие как вневременная (атемпораль-
ная) данность, ценность и область культуры вовсе  
не есть её застывшая безжизненная часть,  
но сцепляющая сила, расширяющая границы со-
временности. 

Здесь важно ещё раз вернуться к вопросу о 
том, чем прошлое отличается от наследия. Про-
шлое и наследие содержательно близкие понятия,  
но сущностно выражают разные смысловые уста-
новки. Прошлое предстаёт в двух своих проек-
циях: 1) то, что уже прошло, пережито, утрачено, 
то есть нечто отсутствующее, прошедшее, ушед-
шее, пропавшее и 2) то, что осталось, дошло, со-
хранено, то есть нечто присутствующее, прибы-
вающее, наличествующее, оставшееся, хранящее 
и удерживающее в себе время. Примером первого 
может быть всё то, что выпало из времени, было 
им унесло в небытие от разбитой чашки и снесён-
ного здания до смерти человека и цивилизации. 
Здесь прошлое выражает убытие, лишение, исчез-
новение, утрату. Примером второй проекции, на-
против, служит любой остаток, то, что, преодолев 
время было сохранено, иначе говоря, то, что про-
шлое удерживает в настоящем – от выставленной 
в серванте посуды, коллекции книг в шкафу или 
одежды в гардеробе до архитектурных памятни-
ков и прочих исторических достопримечательно-
стей (как материальных, так и нематериальных). 

По существу, в одном случае прошлое уносит, 
в другом – приносит. Настоящее проявляет себя 
благодаря именно тому прошлому (вторая его 
проекция), которое удерживает и поддерживает 
то, что однажды возникло и до сих пор пребывает 
в пространстве современности.  В каждом образ-
це настоящего «живёт» его прошлое (история). 
По этой причине настоящее становится видимым 
благодаря прошлому. Без него настоящее никак 
не может себя показать. невозможно. Мы видим 
то, что позволяет нам видеть именно прошлое.  
К примеру, глядя на внешний вид (индивидуаль-
ные особенности) человека — разрез глаз, цвет 
волос, телосложение и темперамент — мы всякий 
раз лицезреем то, что было передано ему от преж-
них поколений, его предков.  

Следовательно, когда мы смотрим на настоя-
щее, на нас всегда так или иначе смотрит прошлое. 
Можно сказать и так: прошлое отражает, насто-
ящее выражает, будущее пробуждает. Прошлое 
как зарегистрированное, отработанное, освоен-
ное, пережитое.  Настоящее как оприходованное  
или активированное прошлое. Будущее как про-
лонгированное и ожидаемое настоящее. Насле-

дие и прошлое во многом связаны между собой.  
Но при этом есть между ними качественное раз-
личие. Всякое наследие прорастает из прошлого.  
Но не всякое прошлое дорастает до наследия.

По мнению М. Б. Ямпольского «Интенсивное  
и ускоряющееся производство прошлого, исчезно-
вение актуального и направленного в будущее ха-
рактеризует нашу эпоху» [13, c. 13]. Ускорение вре-
мени и учащение переходов есть процесс, который 
следует определить как синдром темпоральной 
транспликации. Этот процесс приводит к тому, 
что будущее исчезает или всё быстрее переводит-
ся в прошлое. Размывается и разрушается форма, 
ломается линия. Это «означает отказ от производ-
ства нового, которое являет себя только через раз-
личие в форме. Искусство замирает в неопределён-
ности неартикулированного движения» [13, c. 101]. 
Там, где исчезает форма, нет производства ново-
го, нет различия между новым и старым, видимое 
движение самоустраняется. Наследие выступает 
фактом культуры, который отменяет время. 

В этом плане возрастает значение музея как 
культурной институции по транспортировке в со-
временность и экспонированию образцов насле-
дия. «Музеи и формируются как собрание следов 
времени, сквозь которые пробиваются вневре-
менные шедевры» [13, c. 94], иными словами, об-
разцы наследия. Наследие как бы осуществляет 
поглощение времени, переживание времени, тор-
жество бытия над небытием. Тогда как прошлое 
лежит в плоскости отстранения времени и в из-
вестном смысле фиксирует недостаток, нехватку, 
смерть бытия. 

Может ли прошлое быть современным? Ут-
вердительный ответ на этот вопрос проистекает  
из двух императивов визуализации прошлого 
как наследия. Первый основан на приверженно-
сти всецело сохранять наследие как священный 
каркас культуры, а второй обращён к переквали-
фикации и идентификации проблем сегодняшне-
го дня, к поиску в наследии намёков и подсказок 
для актуального разговора о настоящем. Именно 
второй императив служит определяющей моти-
вацией нашего интереса к наследию как идеаль-
ному воплощению и символической регистрации 
прошлого (Клэр Бишоп). 

Как было отмечено в одной из моих работ, не-
обходимо различать двойную направленность 
управления наследием или два важных действия 
в его музеефикации: (1) от современности к про-
шлому – сбор исторических образцов по визу-
ализации памяти и (2) от артефактов наследия  
к актуальным культурным практикам [15].
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В музеефикации наследия генерируется и раз-
личаются два набора ценностей, которые осно-
ваны на: а) функции удержания (охранительные 
ценности, культурные константы) и б) функции 
продвижения (ценности новаторского характера, 
инновации). В процессе музеефикации и визуа-
лизации наследия важно также различать и учи-
тывать коммуникативные свойства артефактов 
наследия, их историческую предметность и со-
держательные нарративы [14–15]. 

Каждый экспонат наследия, представленный  
в музее, содержит как минимум две поучитель-
ные (познавательные) истории.

● Первичный нарратив является основным, 
он рассказывает о происхождении и бытовании 
артефакта в конкретной исторической культуре 
(времени).

● Вторичный нарратив описывает процесс ре-
генерации и переноса артефакта в музейное про-
странство (это превращение исторического арте-
факта в экспонат).

Эти два нарратива включают серию событий 
и переживаний, часто драматических и познава-
тельных. Таким образом, у каждого выставочного 
артефакта есть своя уникальная миротворческая 
история, которая может научить диалогу и сбли-
жению культур. Нельзя забывать о том, что «за-
пас культурной среды крайне ограничен в мире, 
и он истощается со всё прогрессирующей скоро-
стью» (Д. С. Лихачёв).

В культуре следует выделять её возобновляе-
мые и невозобновляемые ресурсы: 

1) невозобновляемые — это само культурно- 
историческое наследие; 

2) возобновляемые — это творчество, наука, 
знания, искусство.

Невозобновляемые ресурсы культуры в силу 
свойственной им единичности и неповторимости 
тяготеют к убыванию, то есть объективно пре-
допределены к сокращению. Полностью оста-
новить этот процесс не получится, но его мож-
но замедлить или частично затормозить. И здесь 
на помощь могут прийти возобновляемые ресур-
сы культуры. Опираясь на них и овладевая ис-
кусством эффективного управления передовыми 
знаниями, новыми технологиями и креативно-
стью действия, культура способна затормозить 
процесс объективного распада наследия и даже 
частично вернуть себе то, что утрачено. Данное 
обстоятельство актуализирует проблему отно-
шений возобновляемого с невозобновляемым  
в культурном процессе. В решении этой пробле-
мы особенно значимой становится роль науки  

и искусства, точнее социальная миссия их куль-
турного взаимодействия. Ведь уроки истории 
свидетельствуют о том, что наука и искусство 
приходят прежде всего туда. откуда уходит 
жизнь. Приходят, чтобы жизнь удержать или вос-
становить. Джону Леннону приписывается заме-
чательное по своей точности определение: «Всё, 
что отнимает жизнь, возвращает музыка».

В условиях быстро меняющейся культуры 
важным представляется переосмысление насле-
дия, новый диалог с ним и, шире коммуникатив-
ное сцепление прошлого и настоящего. В этом 
процессе можно отметить два аспекта комму-
никации. (1) Управление наследием как процесс 
культивирования опыта и социальной практики, 
включающий исторические артефакты в диалог  
с людьми. (2) Образцы наследия могут быть по-
лезны обществу только тогда, когда удаётся твор-
чески связать их прошлое с современным. 

Наследие не есть одномерный срез прошло-
го или застывшая, неподвижная реальность,  
но предстаёт в культуре как своего рода «мно-
гослойный пирог», в котором каждый слой со-
стоит из множества компонентов и которые ком-
муницируют друг с другом как по горизонтали, 
так и вертикали. Полагаю, уместно вспомнить 
концепцию культурных кругов в темпоральном 
пространстве социума Вильгельма Шмидта,  
где время культуры предстаёт в виде многослой-
ного образования с ранжированием на первич-
ные, вторичные и третичные конгломерации 
или своего рода страты. Эту модель вполне мож-
но применить к культурной стратификации на-
следия в заданном территориальном масштабе.  
По существу, в данном ракурсе любое поселение 
(город) следует рассматривать как последователь-
ный набор пяти основных слоёв: 

1. Материк; 
2. Культурный слой наследия; 
3. Культурный слой прошлого; 
4. Культурный слой настоящего 
5. Культурный слой будущего. 
К первому слою относиться не затронутый 

культурой круг, то есть не подверженный антро-
погенному воздействию и служащий изначаль-
ным природным субстратом для последующего 
его окультуривания.  Второй слой — фундамент 
самой культуры, устоявшийся и зафиксирован-
ный памятью, отцеженный, отфильтрованный  
от утилитарных и эпизодических вкраплений, 
удерживаемый и охраняемый через сцепление 
поколений. Этот слой образует само основопола-
гающее наследие социума, плодоносящую почву 
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его культуры — то, что неподвластно времени  
и связывает знания, ценности, эпохи и чаяния 
людей. Третий слой включает всё то прошлое  
(по отношению к настоящему), что было когда-то 
создано вследствие утилитарных потребностей 
людей в качестве продуктов культуры, но не пре-
одолевших или всё ещё испытывающих давле-
ние современности, то есть обременённых печа-
тью своего времени. Этот слой предстаёт в двух 
своих вышеотмеченных проекциях как повторя-
ющееся и нечто предшествующее настоящему. 
Четвёртый слой выражает современный срез 
функционирующей культуры, в котором взаимо-
действуют и актуализируются отношения меж-
ду людьми, их объектами, атрибуциями в режи-
ме и пространстве злободневной повседневности.  
Этот слой есть видимая вершины или конус ре-
ально происходящего в культуре — в границах 
которого поддерживается и воспроизводиться  
так или иначе прямой диалог прошлого и насто-
ящего. На этом уровне развёртывается современ-
ная жизнь людей во всём её драматизме и много-
образии.

Пятый слой состоит из комплекса культур-
ных инноваций — насущных устремлений, на-
дежд, порывов, экспериментов, креативной дея-
тельности людей, и служит своего рода стартовой 
площадкой, где производится запуск новых идей  
и проектов, прокладывающих культуре путь  
в будущее. Эта область ещё неустоявшихся сущ-
ностей, но которые отталкиваются от настояще-
го и прошлого (всех нижележащих уровней куль-
туры), но место, которым за пределами памяти  
и устоявшейся повседневности.

Представленная модель многослойного стро-
ения культурного наследия в дискретно задан-
ных границах социума предстаёт как опред-
меченное коммуникативное пространство или 
культурный круг, внутри которого аккумули-
руются знания, опыт, достижения и ценности 
людей. Каждый страт наследия имеет свою 
спецификацию, социальную значимость, свои 
ценности и познавательные ресурсы, достой-
ные того, чтобы обратить их на службу совре-
менности. У каждого отдельного круга есть 
своя насыщенная история, свои герои и собы-
тия — свой нарратив. Здесь каждый слой  — 
мощный ресурс для историко-культурного по-
вествования и визуализации памяти. Возника-
ет необходимость включить выделенные круги  
в активный и живой диалог с современностью 
и привести все пять слоёв в сцепление, повер-
нуть их к взаимодействию как по вертикали, 

так и горизонтали многосоставной культурной 
стратификации. Этот процесс я называю транс-
пликацией времени или темпоральной страти-
фикацией культуры. 

Вещь визуализирует память о человеке, со-
бытии, пережитом. Яркой иллюстрацией того, 
как меморативные предметы превращаются  
в инструмент и катализатор социального твор-
чества или даже обретают способность генери-
ровать новую культурную реальность, является 
недавний самарский опыт по возрождению па-
мяти вещи через обыденный артефакт семейной 
реликвии — небольшое настенное ковровое по-
лотно 1909 г. под названием «Дух Армении» [6]. 
Прошлое гобелена стало предметом современно-
го творчества, интеграции науки, образования  
и искусства. Сюжеты и образы данного истори-
ческого артефакта стали предметом живого про-
никновенного анализа запечатлённых гобеленом 
событий. На примере коврового полотна «Дух 
Армении» были раскрыты художественные 
образы, исторические персонажи, нарративы  
и эпизоды на основе драматических событий  
и символических атрибуций национальной 
культуры. Гобелен спозиционирован как семан-
тически насыщенный вещественный комплекс, 
глаголющий артефакт, опыт пережитого и при-
тяжение культуры. В нём прошлое представлено  
как выстраданная чувствами драма. Гобелен 
также ясно показал, как человек через вещь со-
единяет свой индивидуально-домашний мир  
с высокими национальными ценностями и кото-
рые обретают в искусстве ковроделия общечело-
веческую значимость. 

Как отмечает В. Флюссер: «Ковроткачество  — 
это процесс, в котором поверхность ополчилась 
против собственной опоры, основы. Именно по-
этому при изготовлении ковра пользуются зара-
нее подготовленными, в точности выверенными 
набросками, по которым совершенно ясно, что 
это лишь предлоги. Подготовленные для работы 
узоры, детально прорисованные на бумаге или 
любом другом легко выбрасываемом материале 
— это произведения искусства, не гнушающиеся 
тем, чтобы быть выброшенными. В ковроткаче-
стве нет места ни одному спонтанному движению. 
Каждый узел продуман заранее. Сам процесс вяза-
ния узлов происходит не плавно, а рывками, при-
том, что каждый рывок имеет своё место в прогно-
стической мозаике. Так, к примеру, на основе мо-
гут быть завязаны сначала зеленые, вслед за ними 
— жёлтые, потом красные, затем — синие узлы,  
и в результате такой последовательности действий 
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намеченная форма будет видна лишь по окончании 
всех этапов прерывистой работы. То, что ковры 
производят достаточно статичное впечатление  — 
лишь иллюзия: ковёр выполнен в рваной, будто 
бы даже алеаторической технике, опирающей-
ся, в свою очередь, на статичный набросок» [12,  
c. 126–127]. 

Всё это позволило показать ковровое полот-
но «Дух Армении» как объект опредмеченной 
истории, который облегчает боль человека, ока-
завшегося перед лицом драматических испыта-
ний. В каждом элементе и узелке рукотворного 
коврового полотна содержатся сокровенные по-
слания, уроки пережитого и опыт преодоления. 
В них начертаны своего рода — линии жизни 
человека в контексте истории его семьи и на-
рода [6, с. 11]. Ковроткачество есть всегда вну-
тренний разговор мастера о своём прошлом — 
это процесс, где запечатлены и хранимы самые 
значимые и дорогие эпизоды жизни, переплете-
ние имён и судеб. Но одновременно посредством 
разговора о прошлом — утверждаются чаяния 
человека, его мысли о будущем, картины того, 
каким хотелось бы видеть мир. По наблюдению 
В. Флюссера: «Все наши ковры представляют 
собой буйные ветра, проникнувшие сквозь щели 
в стенах, чтобы что-то нашептать нам на ухо. 
Ковры — не только посланцы, но провозвестни-
ки бури» [12, c. 125]. 

Следовательно, ковёр есть не просто вещь — 
это сложный клубок мучительных индивиду-
альных исканий, тревог, испытаний, толкова-
ний, иначе говоря, визуализированная в предмете 
история, часто драматическая, утаенная и стра-
дальческая. В. Флюссер: «Кажется, что, работая 
над ковром, человек манипулирует шерстяны-
ми нитями и различными стилями ткачества, но 
всё это он осуществляет парадоксальным обра-
зом.  Он вторгается в материю, следуя наброску,  
на который ориентируется, и стремится сделать 
так, чтобы казалось, будто не видно материи. 
Его цель — не признать результат своего труда, 
а спрятать его.  Он создаёт видимость — а в этом 
понятии заложены не только красота, но и ложь.  
За счёт красоты автор стремится скрыть истину. 
Его работа в том, чтобы [представить концепцию 
мира как волю] — проще говоря, повесить ковёр 
на стену» [12, c. 127]. 

Выводы 
Как видим, вещи, помещённые в культурный 

контекст беспокойной социальной ситуации, те-
ряют свою привычную функциональность ста-
новятся активным катализатором творчества, 
через которое достигается реабилитационный 
эффект  — снятие депрессии, отчаяния и боли. 
Следовательно, предметы материальной культу-
ры не только ретранслируют насущные запросы 
бытия, обращённые от прошлого к будущему,  
но и удерживают в себе наболевшую память о пе-
режитом, прочувственном, поучительном. Назре-
вает необходимость в разработке новых страте-
гий в диалоге мира людей и мира вещей. 

Ничто так не подчеркивает старое, как новое. 
Посредством нового старое становится видимым, 
различаемым и узнаваемым. То, что мы различа-
ем и узнаем, становится доступным для понима-
ния. Понимаем, значит осознаем. Осознаем, зна-
чит прочувствуем. То, что прочувствуем будем 
ценить, беречь, сохранять, преумножать и пере-
давать от себя другим.

Артефакты наследия всегда обращены к насто-
ящему, к той актуальной привязке, по отношению 
к которому и кем они унаследованы. Без этой ис-
ходящей от современности позиции артефакты 
наследия не могут считаться таковыми, ибо не-
понятно память о ком хранят вещи. Здесь можно 
усмотреть и гуманистическую миссию артефак-
тов наследия, благодаря которым поддерживает-
ся связь времён и поколений, а также культиви-
руется опыт умиротворения реальности через об-
ращение к искусству, и шире, к художественной 
практике в диалоге прошлого и настоящего. 

Ведь вещь всегда была для человека проводни-
ком его насущных устремлений, замыслов и га-
рантом выживания. Проблема «социализации» 
артефактов решается «в их коммуникативности,  
в том, что при помощи артефакта человек обща-
ется со своим родовым “телом”, включающим  
и его самого и Другого, и коллективы, и Прошлое 
и Будущее, и национальное и транснациональное» 
[3, c. 553]. Иногда вещи становились последним 
жизненным пристанищем, где человек искал и на-
ходил для себя утешение и защиту. Современной 
культуре в условиях экспансии инноваций требу-
ется переформатирование взаимоотношений лю-
дей и вещей, обновление форм их коммуникации. 
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