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Аннотация. Фактическим материалом для исследования являются результаты педагогической практики 
по университетскому курсу «Логика и критическое мышление». Данная статья продолжает тематику ме-
тодологических изысканий научного сообщества в части обсуждения категории критического мышления, 
методов и форм развития навыков искусства мыслить критически. Предметом для анализа становится со-
держательная часть образовательного проекта, относящаяся к теории аргументации. Цель для автора со-
стоит в выявлении проблемных сюжетов в обучении аргументационной теории, способствующих транс-
формации представлений учащихся в отношении конструктивной работы с информацией. Акцентируется 
внимание на маловероятности универсального подхода к изучению аргументации, выделяется логический, 
риторический, когнитивный подход в построении теории аргументации. Концепция образовательного по-
иска выстраивается посредством обращения участников проекта к трудностям в осмыслении феномена 
аргументации, оформлении аргументационных карт, нахождении хорошего аргумента. Обозначены пе-
дагогические задачи, служащие наращиванию учащимися опыта оперирования с правилами и ошибками  
в аргументации. Выявлены собственные достижения участников курса в освоении инструментов эффек-
тивной аргументации. 
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Abstract. The actual material for the study is the results of teaching practice in the university course “Logic and 
Critical Thinking”. This article continues the theme of methodological research of the scientific community in terms 
of discussing the category of critical thinking, methods and forms of developing the skills of the art of thinking crit-
ically. The subject for analysis is the content part of the educational project related to the theory of argumentation. 
The author’s goal is to identify problematic topics in teaching argumentative theory that contribute to the transfor-
mation of students’ ideas regarding constructive work with information. Attention is focused on the improbabili-
ty of a universal approach to the study of argumentation, and the logical, rhetorical, and cognitive approaches in 
constructing the theory of argumentation are highlighted. The concept of educational search is built by addressing 
project participants to the difficulties in understanding the phenomenon of argumentation, drawing up argumenta-
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tion maps, and finding a good argument. Pedagogical tasks are outlined that serve to increase students’ experience 
in operating with rules and errors in argumentation. The course participants’ own achievements in mastering the 
tools of effective argumentation were revealed.
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Введение
Систематическая педагогическая работа  

по курсу «Логика и критическое мышление»  
в Новосибирском государственном университете 
экономики и управления «НИНХ» предоставля-
ет возможности для предметных размышлений  
в части организации данного курса. В настоящей 
статье внимание фокусируется на принципах ар-
гументации и сложностях, связанных с их пони-
манием в практике учебной деятельности по об-
учению критическим мыслительным навыкам. 
Становление тематики критического мышления 
в образовательной системе высшей школы пре-
доставляет площадку для методологического по-
иска в части содержательного наполнения курса 
и инструментария в его реализации. 

Обучение критическому мышлению далеко от 
оформления в общепринятую, единую теорию 
не смотря на существование множества специ-
альных курсов. С течением времени потребность  
в методологической четкости по отношению к те-
ории и практике формирования навыков критиче-
ского мышления только возрастает. Цель данной 
статьи – анализ опыта трансформации в изучении 
учащимися принципов эффективной аргумента-
ции, как составляющей части образовательного 
проекта по логике и критическому мышлению. 

Материалы и методы исследования
В исследованиях к построению теории эффек-

тивной аргументации в рамках логико-критиче-
ского анализа нет общепринятой единой позиции 
и вместе с тем в этом веере подходов и моделей 
можно выделить некоторые направления изучения 
вопроса. Одним из основных подходов к теории ар-
гументации является логический подход. Истори-
чески сложилось так, что логика всегда была близ-
ка к теоретическим построениям аргументации и, 
согласно Д. В. Зайцеву, «Фактически аргумента-
цию можно считать прикладной логикой» [5, с. 18]. 
Логический подход акцентирован на анализе рас-
суждений и направлен на оценку различных аргу-
ментов, используемых в полемическом дискурсе. 
Аргументация будет ориентирована на корректное 

обоснование тезиса. Логический подход позволя-
ет выявить сильные и слабые стороны аргумен-
тов и оценить их убедительность. Отечественные 
исследования по научной и философской аргу-
ментации представлены трудами таких ученых, 
как А. П. Алексеев, В. Ф. Берков, И. Н. Грифцова,  
Н. В. Зайцева, Ю. В. Ивлев, А. А. Ивин, Е. Е. Ледников,  
Е. Н. Лисанюк, Г. И. Малыхина, В. С. Меськов,  
Т. В. Носова, М. М. Новоселов, Г. И. Рузавин,  
Г. В. Сорина, И. В. Хоменко, Е. Н. Шульга и др.

Еще одним подходом к построению теории ар-
гументации является риторический подход. Ри-
торика изучает различные приемы и стратегии 
убеждения и воздействия на слушателя. Ритори-
ческий подход в трудах С. С. Гусева, А. И. Ми-
гунова, Х. Перельмана, Л. Ольбрехтс-Тытеки,  
К. Тиндейла, С. Тулмина и др. особенное внима-
ние уделяет вопросам корректности аргумента-
ции. В рамках теории аргументации риториче-
ский подход помогает анализировать и оценивать 
различные приемы, используемые в полемиче-
ском дискурсе, такие как использование эмоций, 
обращение к композиции, стилистические прие-
мы и т. д. Качество риторической конструкции, 
как замечает А. В. Катунин, «определяется со-
отношением логического и эмоционального, а ее 
эффективность зависит от степени развития на-
выков критического мышления у оппонента» [7, 
с. 78]. Усложнение риторической конструкции 
характерно, к примеру, для системной модели 
В. Н. Брюшинкина, где производится обнаруже-
ние в аргументативном тексте таких структур, 
как логико-когнитивно-риторические, выделяет-
ся значение риторического анализа в эксплика-
ции средств, используемых аргументатором для 
убеждения аудитории [1]. 

Помимо логического и риторического подхо-
дов, в построении теории аргументации мы мо-
жем отметить когнитивный подход, характерной 
чертой которого становится понимание аргу-
ментации через выстраивание и видоизменение 
в когнитивной системе моделей внешнего мира.  
А. Н. Баранов, А. П. Краснопольская, И. П. Мер-
кулов, Д. А. Поспелов, В. М. Сергеев, Р. Шенк, 



Суханова Н. П.

Natalya P. Sukhanova 70

Р. Абельсон как разработчики когнитивного под-
хода стремятся через анализ дискурса выявить 
различные конкретные лингвистические и сти-
листические особенности полемики, такие как 
использование определенных слов и выражений, 
употребление эмоционально окрашенных слов, 
применение иронии, сарказма. Гибкость когни-
тивного подхода обнаруживается в учете кон-
кретных актов убеждающего характера и спец-
ифики контекста, «когнитивных профилей и со-
циально-коммуникативных ролей сторон спора» 
[14, с. 10]. Анализ дискурса позволяет понять, ка-
ким образом полемический дискурс конструиру-
ется и какие средства и приемы используются для 
достижения целей. 

В то же время невозможно утверждать наличие 
универсального подхода к изучению аргумента-
тивной теории в силу ряда причин. Так, несмотря 
на длительную историю становления и развития 
аргументации, она все еще не оформилась в на-
учно-строгую концепцию. Кроме того, эффектив-
ная аргументация предполагает контроль пред-
метной области ее приложения, поскольку мето-
ды, работающие в рамках одной предметной ре-
альности, скажем, в деловых переговорах, могут 
быть непригодными в другой, например, в науч-
ном диспуте. С. Е. Крючкова справедливо указы-
вает на то, что мы имеем множество автономных 
подходов к теории аргументации в зависимости 
от методологической платформы исследователя, 
среди которых логическая или риторическая, ког-
нитивная или коммуникативно-прагматическая, 
а также лингвистическая, психологическая или 
какая-либо иная [8]. Продуктивным методологи-
ческим приемом в данном случае видится комби-
нирование подходов к анализу принципов эффек-
тивной аргументации в решении задачи постро-
ения и адекватного понимания полемического 
дискурса участников образовательного проекта 
по развитию навыков критического мышления.

Результаты исследования и их обсуждение
Сюжеты для рассмотрения в данном иссле-

довании поставляет педагогическая практика  
и первое, на что хотелось бы обратить внимание —  
это проблема в определении феномена аргумен-
тации. Приступая к изучению аргументации, 
учащиеся обнаруживают ее довольно специфиче-
ский предмет. В статье «Феномен аргументации»  
И. А. Герасимова отмечает тот факт, что образо-
вательная сфера «возможно, наиболее важная из 
практических приложений неформальной логики, 
критического мышления и теории аргументации» 

[3, с. 13]. Как особый феномен аргументация явля-
ется одной из существенных составляющих ком-
муникативного процесса и играет значительную 
роль в различных сферах нашей жизни, однако, 
определение данного феномена представляет со-
бой сложную задачу, возникающую из-за много-
образия, множества подходов и неоднозначности 
в толковании теории аргументации. 

В широком понимании аргументация есть про-
цесс организации речевой деятельности для ис-
пользования ее в качестве поддержки или отстаи-
вания определенной точки зрения или утвержде-
ния. Аргументация основывается на логической 
связи между предложениями или высказывани-
ями, представляя собой рациональное объяс-
нение или обоснование определенной позиции.  
На практических занятиях учащиеся при внима-
тельном обсуждении приходят к осознанию того, 
что аргументация позволяет убедить аудиторию 
в правильности своего мнения или убедить оппо-
нента в ошибочности его позиции.

В работе с текстом издания «Логика и крити-
ческое мышление: практикум» участники обра-
зовательного проекта обнаруживают особый ста-
тус феномена аргументации, в частности в том, 
что касается его неограниченности только ра-
циональными аргументами [12, с. 121].  Важным 
аспектом является также использование эмоци-
ональной составляющей для убеждения аудито-
рии. Эмоциональные аргументы могут быть ос-
нованы на личных чувствах, взглядах или пере-
живаниях, и они часто используются для созда-
ния особой связи с аудиторией и вызова опреде-
ленных эмоциональных реакций.

Кроме того, аргументация может быть пред-
ставлена в различных формах и стилях, включая 
ораторское искусство, переговоры, научные деба-
ты, судебные процессы и учащиеся на занятии, 
погружаясь в проблему, проигрывают различные 
сценарии в форме деловых игр. В итоге они при-
ходят к собственным заключениям о том, что ка-
ждая из этих форм имеет свои особенности и тре-
бует разных навыков и стратегий аргументации. 

Следует отметить как значимое достижение 
учащихся понимание ими того, что феномен ар-
гументации сложен и специфичен, эта речевая 
деятельность может быть охарактеризована как 
положительно, так и отрицательно. Поскольку  
с одной стороны, аргументация способствует раз-
витию критического мышления, умению обосно-
вывать свои доводы и анализировать информацию, 
а с другой стороны, она может быть использована 
для манипуляции, создания ложных представле-
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ний или управления сознанием аудитории. Таким 
образом, определение понятия аргументации яв-
ляется задачей, требующей учета многообразия, 
различных подходов и контекстов его использо-
вания. Мы можем утверждать сегодня выход за 
пределы специальных дисциплин аргументатив-
ной концепции, С. И. Некрасов и Н. А. Некрасова в 
поддержку этого тезиса отмечают: «Классическая 
теория аргументации дополняется новыми сред-
ствами убеждения и обоснования речи, которые 
становятся основой нового метода критического 
мышления» [10, с. 78]. Погружение учащихся в 
тонкости изучения феномена аргументации явля-
ется важным для развития их профессиональных, 
коммуникативных навыков, критического мышле-
ния и умения анализировать информацию.

Выявляя далее принципы эффективной аргу-
ментации в обучении студентов, обратимся к ана-
лизу аргументационных карт. На учебном занятии 
модель аргументативного процесса может выгля-
деть несколько упрощенно, но в реальной жизни 
аргументы, как правило, чрезвычайно сложны, 
и участники процесса концентрируются на этом 
моменте. В ходе дискуссии на заданную темати-
ку они приводят множество аргументов и не всег-
да могут выделить посылки и выводы. В таком 
случае на помощь им приходят аргументацион-
ные карты, составление которых является одним 
из ценных практических приложений аргумента-
тивной теории. Как замечает У. Ф. Лау Джо: «Ар-
гументационные карты могут изображать боль-
шие объемы информации интуитивно понятным  
и структурированным образом» [9, с. 140]. 

Результатом деятельности по созданию аргу-
ментационных карт на занятиях по курсу «Логи-
ка и критическое мышление» становятся навыки, 
используемые учащимися для создания планов  
и презентаций, совместных обсуждений и «моз-
говых штурмов» по различным дисциплинам. 
Изображение аргументационных карт помогает 
развивать критическое мышление, аналитиче-
ские навыки и способность выстраивать логиче-
скую цепочку рассуждений. В форме диаграммы 
студенту легче представить тему, он может улуч-
шить свое понимание проблемы и вычленить не-
логичные рассуждения. При этом получение вы-
соких результатов учащимися возможно лишь 
посредством систематической практики.

В свете сказанного могут быть обозначены пе-
дагогические задачи для наращивания учащими-
ся опыта оперирования с правилами и ошибками 
в аргументации и составлении аргументацион-
ных карт:

–  Следует отдавать приоритет ясности и чет-
кости в высказывании. Аргументы должны быть 
выражены лапидарно и понятно, чтобы участни-
ки занятия могли легко понять их смысл. Пред-
почтительно использование по возможности про-
стого и доступного языка, избегание излишней 
сложности или специфической терминологии, 
если таковая не является необходимой для пони-
мания аргумента. О. А. Шапиро, к примеру, ука-
зывает на обучение аргументации как своего рода 
«перформативный потенциал аргументативной 
деятельности» [15, с. 172].

–  Аргументацию необходимо представлять ло-
гически связанной и последовательной. Учащие-
ся должны уметь выделять вводные факты или 
предпосылки, формулировать свою позицию  
и представлять доказательства или примеры, 
подтверждающие их аргументацию. Если пред-
стоит анализировать сложное и длинное рассуж-
дение, его можно разобрать и связать выводы  
и посылки с помощью стрелок. Наглядность 
стрелок в аргументационных картах показывает 
логические взаимосвязи. 

–  Использование доказательств и примеров 
нужно для того, чтобы участники проекта сво-
бодно ориентировались в материале. Аргументы 
должны быть подкреплены доказательной базой, 
в качестве которой может быть научная статья, 
исследование, статистические данные или кон-
кретные истории из реальной жизни. Особый 
статус приобретает умение оценивать качество 
и достоверность источников информации, дабы 
использовать их в своей аргументации. Так,  
Э. В. Барбашина в своем исследовании, сумми-
руя функции критического мышления, выделяет 
среди них такие, как систематизация и сбор ин-
формации, «критика (детальный анализ), крити-
ческое вопрошание, формулирование вопроса» 
[11, с. 185].

–  Стоит производить учет альтернативных то-
чек зрения. Эффективная аргументация требует 
рассмотрения возражений и контраргументов. 
Это достаточно трудная задача, учитывая та-
кое явление как предвзятость собственного мне-
ния, наверное, тем самым «мы рискуем превра-
тить наших студентов в радикальных скептиков»  
[13, с. 277]. И все же учащимся следует обратить-
ся к примерам, которые не соответствуют их по-
зиции, и проанализировать такие контрприме-
ры помогают аргументационные карты. Умение 
сопоставлять различные взгляды, оценивать их 
достоинства и недостатки, представлять кон-
траргументы помогает развивать критическое  
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мышление и способность воспринимать инфор-
мацию сбалансированно.

–  Необходимо акцентировать внимание уча-
щихся на факте наличия скрытых предположе-
ний. Аргументация может быть упорядочена 
таким образом, что ее участник, исходя из соб-
ственных целей, включает туда предположения, 
делая это достаточно завуалированно. Для обна-
ружения не вполне очевидных предположений 
возможно обращение к аргументационной карте 
с целью удостовериться, стоит ли добавить дру-
гие посылки для действенности аргумента.

Существуют разные возможности представле-
ния альтернативных позиций в случае логическо-
го рассуждения с опорой на аргументационные 
карты. Стандартного набора практик нет, поэто-
му процесс в определенной степени предстает как 
творческий в обрамлении соответствующего пе-
дагогического нарратива. Логика, являясь основа-
нием для развития искусного, критического мыш-
ления, подразумевает включение ее содержания  
в подходящий контекст и, например, с точки зре-
ния Л. М. Карповой, «такой контекст обнаружи-
вается в результате конкретизации темы учебного 
курса по теории аргументации» [6, с. 29]. Важно 
подчеркнуть достижимость целей учебного курса 
в части формирования навыков эффективной аргу-
ментации, знание и применение принципов кото-
рой дает возможность учащимся быть критически 
мыслящими и убедительными.

Обсудив проблему феномена аргументации,  
а затем, проанализировав опыт составления аргу-
ментационных карт, перейдем еще к одному во-
просу, на котором сосредотачивается внимание 
слушателей курса «Логика и критическое мыш-
ление» в рамках освоения тематики аргумента-
ции: это вопрос о том, что следует считать хо-
рошим аргументом? Вопрос этот закономерен, 
поскольку хороший аргумент становится гаран-
том обоснованных причин для вывода. В поиске 
аргумента как основания или логического обо-
снования, которое поддерживает, подтверждает 
определенную точку зрения или утверждение, 
участники проекта устанавливают наличие не-
скольких критериев, определяющих то, что сле-
дует считать хорошим аргументом.

Во-первых, хороший аргумент должен быть 
логичным и последовательным. Это означает,  
что причины или доводы, представленные в аргу-
менте, должны приводить к логическому выводу 
или утверждению. Логическая связь между при-
чинами и выводом делает аргумент убедительным  
и способствует принятию его аудиторией, ведет 

«к успешному решению главной задачи аргумен-
тации — убеждению адресата аргументации» [4,  
с. 25]. Во-вторых, хороший аргумент должен быть 
основан на фактах и доказательствах. Поддержка 
утверждений конкретными или статистическими 
данными, результатами исследований или автори-
тетными источниками способна сделать аргумент 
весьма достоверным. Если фактическая поддерж-
ка отсутствует или присутствует слабо, это может 
дискредитировать аргумент или вызвать сомне-
ния в его правильности. Третьим критерием для 
хорошего аргумента является релевантность. Ар-
гументу необходимо быть в прямой взаимосвязи 
с той темой или вопросом, который обсуждается 
в данный момент. Важно непосредственное отно-
шение аргумента к поставленной проблеме. Не от-
носящиеся к теме аргументы могут отвлечь вни-
мание и не способствовать принятию аудиторией. 
Также хороший аргумент должен быть эмоцио-
нально убедительным. Эмоциональная апелляция 
может быть эффективным способом убеждения 
аудитории, но она должна быть сбалансирована с 
логическими доводами и фактическими данными. 
Использование эмоций без поддержки аргумента 
может привести к искажению реальности и недо-
статочной убедительности. 

Итак, осознавая ценность хорошего аргумента, 
учащиеся делают вывод о том, что таковым яв-
ляется аргумент, сочетающий в себе логическую 
последовательность, фактическую поддержку, 
релевантность и эмоциональную убедительность. 
При формулировании собственных аргументов в 
ходе практических занятий по логике и критиче-
скому мышлению участниками отмечается зна-
чимость данных критериев для успешного объяс-
нения аудитории правильности своих идей.

Заключение
Подводя итоги, следует отметить важность 

учета в организации занятий по теории аргу-
ментации в рамках курса «Логика и критическое 
мышление» того факта, что данная теория имеет 
междисциплинарный характер. Абсолютизация 
логического, когнитивного или риторического 
подхода оставит вне рассмотрения многие аспек-
ты аргументационного взаимодействия. Исследуя 
феномен аргументации, участники проекта при-
ходят к выводу о том, что не существует универ-
сального понимания аргументации и отсутствие 
строгой теории аргументации является суще-
ственной особенностью данного предмета.

Вместе с тем, теория аргументации является 
одной из базовых составляющих критического 
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мышления. Развитие информационных техно-
логий предъявляет новые требования к пробле-
матике аргументированности выдвинутых вы-
сказываний и тезисов.  Современной образова-
тельной системе, столкнувшейся с проблемой 
логической непрозрачности машинного обуче-
ния и нейронных сетей, предстоит дать ответ  
на «серьезный вызов рациональному мышлению 
и разумной аргументации» [2, с. 110]. Целена-
правленная учебная деятельность по формирова-
нию навыков критического мышления предпо-
лагает особое внимание к анализу информации, 
поиску противоречий и ошибок в аргументах, 
формулировке собственных хороших аргумен-
тов. Осмысление опыта учебной работы показы-
вает ценные достижения учащихся, освоивших 
такой инструмент, как аргументационные карты.  
При помощи аргументационной карты участники 
визуализируют структуру аргумента, облегчая 

его понимание, они видят, какие элементы вхо-
дят в состав аргумента и как они связаны между 
собой, определяют их сильные и слабые сторо-
ны, находят возможные ошибки. Использование 
аргументационных карт в дискуссиях позволяет 
участникам лучше понять позицию друг друга, 
что содействует более эффективному общению  
и установлению консенсуса. 

Можно со всей определенностью утверждать 
результативность трансформации в представле-
ниях участников курса о строении эффективной 
аргументации, чему способствует детальное изу-
чение таких проблемных вопросов теории аргу-
ментации, как понятие феномена аргументации, 
аргументационные карты, хороший аргумент. 
Тема аргументации является одной из ключевых 
в образовательном курсе по логике и критическо-
му мышлению, что отмечают также и сами участ-
ники проекта.
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