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Аннотация. В истории развития идеи соборности конца ХIХ – первой половины ХХ веков посредством 
методов концептуализации, полилога и диалектики выделяются этапы становления соборности и ее кон-
цептуальные модели. Первый этап (конец ХIХ в.) — социально-онтологический, основанный на идее Все-
единства Владимира Соловьева и метафизике сознания Сергея Трубецкого. Второй этап становления идеи 
соборности – символико-социально-онтологический, представлен в трудах Сергея Булгакова, Павла Фло-
ренского, Семена Франка, Льва Карсавина, Николая Бердяева. Каждому из этапов соответствуют концеп-
туальные модели соборности, в которых нами определяется социально-онтологический уровень, вмещаю-
щий диалектическое ядро форм соборности: религиозную, светскую и религиозно-светскую социальности, 
целеполагающие параметры достижения соборного единства. Концептуальная модель соборности второго 
этапа обогащается символически-смысловым уровнем, включающим символически представленную аске-
зу, посредством которой достигаются целеполагающие параметры соборности.
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Abstract. In the history of the development of the idea of sobornost at the end of the 19th – first half of the 20th 
centuries, the stages of formation of sobornost and its conceptual models are identified through the methods of con-
ceptualization, polylogue and dialectics. The first stage (end of the 19th century) is socio-ontological, based on the 
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idea of Vseedinstvo by Vladimir Solovyov and the metaphysics of consciousness Sergey Trubetskoy. The second 
stage in the formation of the idea of sobornost - symbolic-social-ontological, is presented in the works of Sergey 
Bulgakov, Pavel Florensky, Semen Frank, Lev Karsavin, Nikolay Berdyaev. Each of the stages corresponds to con-
ceptual models of sobornost, in which we define the socio-ontological level that contains the dialectical core of the 
forms of sobornost: religious, secular and religious-secular socialities, the goal-setting parameters for achieving 
conciliar unity. The conceptual model of sobornost of the second stage is enriched with a symbolic-semantic level, 
including symbolically represented asceticism, through which the goal-setting parameters of sobornost are achieved.
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Введение
Идея соборности — это центральная идея рус-

ской религиозной философии. Она лежит в ос-
новании общественности, содержательно на-
полняя значение традиционных ценностей в со-
временном обществе [14, с. 9–19; 16, с. 49–67; 21,  
с. 140–142]. Учитывая важность соборности, как 
системообразующей философской идеи, возмож-
но именно в историко-философском дискурсе, 
раскрывающем становление идеи соборности, 
уточнить целеполагающие ориентиры для разви-
тия современного общества. В нашем исследова-
нии мы обратимся к периоду конца XIX – пер-
вой половины ХХ вв., определенного П. Е. Бойко  
в качестве рефлексивного этапа становления идеи 
соборности [8], с целью уточнить этапы истори-
ко-философского становления идеи соборности 
и ответить на вопрос, идея соборности в трудах 
русских религиозных философов конца XIX – 
первой половины ХХ вв. выступает отвлеченным 
социальным идеалом, или она представлена, как 
концептуальная модель с конкретными параме-
трами, достичь которые возможно посредством 
реализуемой деятельности, как в религиозном, 
так и в светском типе социальности? 

Материалы и методы исследования
В исследовании мы будем опираться на сим-

волическую трактовку текстов русских филосо-
фов Вячеславом Ивановым, Алексеем Лосевым, 
Василием Фриауфом [18; 19; 20, с. 511; 35, с. 59, 
60; 34, с. 293, 296]. Значимыми для данного ис-
следования являются работы, в которых осмыс-
ляется факт богопознания через аскетику, в кото-
рой, согласно Сергею Хоружему, возможен под-
виг [36, с. 24], как бытие-действие, направленное 
на достижение соборного единства. В работе мы 
применяли метод философского полилога и ме-

тод концептуализации. Метод полилога позволил 
изучить идею соборности как уникальную смыс-
лообразующую категорию, символически пред-
ставленную в русской религиозно-философской 
мысли. Метод концептуализации использовался 
при определении этапов становления идеи собор-
ности и при создании концептуальной модели со-
борности. Диалектика стала одним из методов ис-
следования в значении диалектики, которая им-
манентно присутствует в текстах русских религи-
озных философов конца XIX – первой половины 
ХХ вв. и обозначается как отрицательная диалек-
тика (Сергей Астапов), антиномическая диалек-
тика (Виталий Даренский), положительная диа-
лектика (Владимир Рожков) [1; 15; 22].

Результаты исследования и их обсуждение
Обратившись к исследованию идеи соборности 

в истории русской философской мысли в конце 
ХIХ – первой половине ХХ вв., мы обнаружили 
два взаимосвязанных этапа, выделенных нами 
на основании различия концептуальных моделей 
соборности, присущих каждому из них. Первый 
этап, охватывающий конец ХIХ в., определяемый 
нами как социально-онтологический, ознамено-
вался идеей Всеединства Владимира Соловьева,  
в которой «растворяется» понятие соборности. 
Но вместе с тем, соловьевская трактовка идеи 
Всеединства и метафизика сознания Сергея  
Трубецкого укрепили онтологический статус  
соборности, придали ей социально-онтологиче-
ское значение. На первый план выходит онтологи-
ческий аспект соборности, состоящий в том, что  ее 
основанием выступает духовная субстанция  
и соборность — часть системы Всеединства.  
Социальный аспект соборности также явно 
оформляется в рамках данного этапа в виде об-
ращения к сущему, где соборность — духовное 
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и социальное объединение людей. В связи с при-
сутствием как онтологического, так и социально-
го аспектов, мы устанавливаем, что в рамках дан-
ного периода исторического становления идеи со-
борности, сформировался социально-онтологи-
ческий уровень концептуальной модели соборно-
сти, где мы прослеживаем присутствие трех форм 
соборного единства: светскую социальность, ре-
лигиозную социальность, религиозно-светскую 
социальность, которые составляют ее диалекти-
ческое ядро. Нет отдельных религиозности и свет-
скости, а есть единая соборность, представленная  
в разных формах социальности, в диалектиче-
ском становлении. Каждой форме соборности 
соответствуют целеполагающие параметры до-
стижения соборного единства. Религиозная со-
циальность как форма соборности предполагает 
такие целеполагающие параметры, как «пустын-
нический аскетизм», «созерцательный мисти-
цизм», «псевдохристианский индивидуализм» 
[24, с. 353, 355]. Возможно выделить следующие 
параметры светской социальности как формы 
соборности: превалирование общественного над 
индивидуальным, механическое (несвободное 
единство), доминирование материального, потеря 
веры в Бога, утрата осознания греховности, внеш-
ний общественный идеал, достижение которого 
переносится в будущее, внеисторичность [23,  
с. 197, 198, 199, 201]. Параметрами религиоз-
но-светской социальности, включаемыми в кон-
цептуальную модель соборности данного пери-
ода, нами определяются на основе текстов Вла-
димира Соловьева: развитие личности, сочетание 
единства и свободы в общественном измерении, 
общество строится на нравственных началах, со-
борных началах, носит «нравственно-нормаль-
ный» характер, правда носит религиозный ха-
рактер [23, с. 5; 24, с. 6, 150, 151, 209, 213, 355]. 
Опираясь на тексты Сергея Трубецкого возмож-
но определить «соборность сознания» как важ-
ный параметр достижения соборности в религи-
озно-светской социальности [25, с. 95, 100, 101]. 

Важно упомянуть то, что в историко-философ-
ском становлении русской религиозной филосо-
фии обозначается пять особенных систем, воз-
никших в свете теории Всеединства. Это системы 
Владимира Соловьева, Сергея Булгакова, Павла 
Флоренского, Семена Франка, Льва Карсавина. 
Николай Бердяев, определяя свою философскую 
систему, как экзистенциальную философию, в ос-
нове которой находится экзистенция духа, также 
поддерживал тенденцию, отбрасывающую к те-
ории Всеединства Владимира Соловьева. На наш 

взгляд, именно социально-онтологический уро-
вень, определенный в концептуальной модели 
соборности социально-онтологического периода 
исторического развития идеи соборности и есть 
тот «мост», который служит переходом к следу-
ющему этапу становления данной идеи в симво-
лико-социально-онтологический период в рабо-
тах Сергея Булгакова, Павла Флоренского, Семе-
на Франка, Льва Карсавина, Николая Бердяева  
в первой половине ХХ в.

Второй этап, выделяемый нами в истории раз-
вития идеи соборности, – это символико-соци-
ально-онтологический этап (первая половина 
ХХ века). В первой половине ХХ века содержа-
тельно обогащается идея соборности, в которой 
кроме социального и онтологического аспектов, 
оформляется и символически-смысловой. Общим 
у концептуальной модели соборности социаль-
но-онтологического этапа и символико-социаль-
но-онтологического этапа выступает первый со-
циально-онтологический уровень. Отличие кон-
цептуальных моделей соборности выделенных 
нами этапов состоит в том, что в рамках симво-
лико-социально-онтологического этапа в моде-
ли соборности выделяется и второй уровень — 
символически-смысловой, состоящий из аскезы, 
соответствующей определенной форме соборно-
сти, реализация которой будет способствовать 
достижению целеполагающих параметров соци-
ально-онтологического уровня. Достижение обо-
значенных параметров предполагает реализацию 
аскезы, как религиозной, так и светской, которая 
соответствует символически-смысловому уров-
ню концептуальной модели соборности. В обра-
щении русских религиозных философов к аскезе, 
как средству реализации соборного единства, мы 
прослеживаем деятельностный характер собор-
ности. Прибегая к приему символической трак-
товки языка русской философии, мы можем найти 
в текстах представителей данного этапа станов-
ления идеи соборности и символы, описывающие 
аскезу. Интересно, что, согласно Сергею Булгако-
ву, символ есть проекция трансцендентного в им-
манентном [12, с. 308], а по Павлу Флоренскому, 
символизм воплощает в действительных образах 
иной опыт, и тем даваемое им делается высшею 
реальностью [26, с. 19, 20]. В символе синтетиче-
ски воплощается целостная жизнь личности [28, 
c. 110, 113]. Реальность, согласно Семену Фран-
ку, представляет собой всеединство Бога, вы-
раженное в символике [28, c. 349-350; 31, c. 109, 
111, 118, 119]. По Николаю Бердяеву, символиза-
ция выступает социально организующей силой,  
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а объективный мир рассматривается Николаем 
Бердяевым в качестве символа духовного мира 
[3, c. 59–60]. Преодолевая объективированный 
мир, человек переходит от символизации к ре-
ализации соборности. Опыт делает возможным 
переход к состоянию единства с Богом. Симво-
лическая трактовка текстов русской религиозной 
философии первой половины ХХ века позволяет 
обозначить символику символически-смыслово-
го уровня концептуальной модели соборности пе-
риода, посредством которой описывается аскеза 
достижения параметров соборного единства.

Сергей Булгаков, Павел Флоренский, Николай 
Бердяев, Семен Франк и Лев Карсавин в своих 
трудах представили соборность в качестве сози-
дательной концептуальной модели, которая, как 
и концептуальная модель предшествующего эта-
па содержит социально-онтологический уровень, 
вмещающий три типа социальности как формы 
соборности, и целеполагающие ориентиры ее до-
стижения. В качестве параметров религиозной 
социальности как формы соборности возмож-
но выделить достижение истины и соборности  
в трансцендентном, индивидуализм, уход  
из истории, традицию апофатического богосло-
вия. Основными противоречиями религиозной 
социальности являются противоречия транс-
цендентного и имманентного и противоречия, 
возникшие в самом христианстве [30, c.  25; 9,  
c. 42, 43, 45, 236, 264; 10, c. 63, 303; 32, c. 153, 152, 
159, 169, 184]. Чтобы приблизиться к соборности 
в светской социальности необходимо достичь 
определенных ее параметров, которые нами про-
слеживаются в текстах Сергей Булгакова, Павла 
Флоренского, Николая Бердяева, Семена Франка 
и Льва Карсавина. Параметрами светской соци-
альности, как формы соборности, выступают ре-
лигии светского типа, индивидуализм, Челове-
кобожие, раздробленность, имманентизм, рели-
гии светского типа [27, c. 294; 6, c. 45; 11, c. 282, 
209, 338. 10, c. 209, 338; 9, c. 96, 641; 7, c. 19, 31, 
32, 230; 29, c. 232; 30, c. 166, 167; 27, c. 543, 546; 
10, c. 413; 5, c. 29, 32]. Религиозно-светская соци-
альность как форма соборности также определя-
ется вследствие достижения присущих ей пара-
метров: единство имманентного и трансцендент-
ного, сверхвременной характер, единство обще-
ства, Богочеловечество, соборность истины, сво-
бода [13, c. 80; 10, c. 302. 191, 193; 7, c.  123, 124, 4,  
c. 209; 17, c. 416, 424; 9, c. 116; 5, c. 32; 32, c. 263, 33, 
c. 88, 89, 97, 77, 83, 85, 86.]. 

Вслед за Сергеем Булгаковым, обратившемся 
в работах 1907 г. «Средневековый идеал и новей-

шая культура» и 1909 г. «Героизм и подвижниче-
ство» соответственно, к символическому раскры-
тию значений аскезы, к символической трактов-
ке аскезы пришли в своих работах и Павел Фло-
ренский, Семен Франк, Николай Бердяев и Лев 
Карсавин. Отражая в своих работах опыт, дела-
ющий возможным достижение параметров рели-
гиозной социальности, Сергей Булгаков прибега-
ет к символу «странствование» [10, с. 189], Павел 
Флоренский и Николай Бердяев – «подвижниче-
ство» [29, c. 72, 177, 181, 271; 2, c. 388, 393], Семен 
Франк  — «странствие» [33, с. 138]. Мы отмеча-
ем, что символический дискурс различен у фи-
лософов, но описываемый посредством данных 
символов объект — религиозная социальность, 
сходно представлена у всех авторов в ее осново-
полагающих значениях: индивидуализм, эсхато-
логизм, избранность, мессианизм, мученичество 
[10, c. 297, 299, 300, 342; 29, С. 72, 177, 181, 271, 100, 
292; 32, c. 190, 196, 200, 201, 210; 3, c. 75, 80, 82, 
83, 84, 87, 88, 90, 93, 94.]. Светской социальности,  
как одной из форм соборного единства, присущ 
тип светской аскезы, обладающий уже на свет-
ском уровне такими чертами, как индивидуа-
лизм, эсхатологизм, избранность, мессианизм, 
максимализм, мученичество, революционность 
[11, c. 284, 327, 301, 285, 289; 26, c. 24; 29, c. 90, 93, 
161, 180, 184, 188, 294, 174, 175, 78, 80, 87, 295; 4,  
c. 65; 32, c. 223, 224, 225, 226]. Символами для опи-
сания данной аскезы выступают «фарисейское 
подвижничество» по Павлу Флоренскому, геро-
изм Сергея Булгакова, Семена Франка, Николай 
Бердяев применяет, что интересно, как символи-
ку героизма, так и светского подвижничества [26, 
с. 24; 11; 33, с. 51, 58; 3, с. 55, 68, 65; 4, с. 58, 59; 6,  
с. 17]. Данный тип аскетического делания позво-
ляет приблизиться к достижению целеполагаю-
щих параметров соборности светской социально-
сти. Аскетика религиозно-светской социальности 
выражает собой диалектическое единство рели-
гиозности и светскости. Ее символами выступают 
у Сергея Булгакова, Павла Флоренского, Семена 
Франка – подвижничество, у Льва Карсавина  — 
симфония, у Николая Бердяева — подвижниче-
ство и героизм в значении героической духов-
ности [2; 7; 11; 17; 29; 34]. Аскеза или созидание,  
понимаемая как служение [35, c. 15, 16], устрем-
лена в вечность через прохождение истории, 
окрашена смирением. Аскеза религиозно-свет-
ской социальности, позволяющая приблизить-
ся к достижению параметров соборности, пред-
полагает здравомыслие, дисциплинированность 
[34, c. 131], самоотречение в труде, максимализм  
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в личном отношении, исполнение долга, послу-
шание, историческую трезвость, самообладание, 
которое определяет историческое чувство и уста-
навливает связь поколений [11, c. 294, 301–303]. 

Заключение
В исследовании было установлено, что идея 

соборности в конце ХIХ – первой половине 
ХХ  вв. проходит два этапа в своем развитии: 
социально-онтологический (конец ХIХ в.) и сим-
волико-социально-онтологический (первая по-
ловина ХХ в.). Для каждого из этапов становле-
ния идеи соборности характерна определенная 
концептуальная модель соборности. Общим для 
двух моделей является наличие в них социаль-
но-онтологического уровня. Отличие состоит  
в том, что для модели символико-социально-он-
тологического этапа присущ второй уровень — 
символически-смысловой. Таким образом мы 
определяем одноуровневую модель соборности 
и двухуровневую модель соборности. В ходе 

изучения социально-онтологического уровня 
двухуровневой концептуальной модели собор-
ности символико-социально-онтологическо-
го этапа мы обнаружили, что в историческом 
становлении идеи соборности в работах рус-
ских религиозных философов первой половины  
ХХ в. происходит развитие и трансформация 
идеи соборности как религиозно-светской со-
циальности. Таким образом формируется единая 
концептуальная созидательная модель соборно-
сти, в соответствии с особенностями которой 
период ее существования был нами определен 
как символико-социально-онтологический этап 
становления идеи соборности в русской религи-
озной философии первой половины ХХ в. Дан-
ный этап определяется нами как результирую-
щий в развитии идеи соборности в связи с тем, 
что именно в его рамках идея соборности по-
лучила наиболее полное содержания, вобрав в 
себя социальный, онтологический и символиче-
ски-смысловой аспекты.
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